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Примечания редактора: 
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которые смешивались с основным текстом. Значительные примечания были
встроены в основной текст. При необходимости, в будущем возможно добавить
библиографию и ссылки в следующей редакции;

2) В тексте сохранены англоязычные аббревиатуры органов власти США;
3) Несмотря на попытку сохранить максимально точный перевод, в некоторые

предложения добавлены, не искажающие смысл, но позволяющие понять смысл на
русском языке.
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ИСПОЛНИТЕЛЬНОЕ РЕЗЮМЕ 

После президентских выборов 2016 года появился сенсационный нарратив, будто бы 
иностранная "дезинформация" повлияла на честность выборов. Эти утверждения, 
подпитанные левым отрицанием легитимности победы президента Трампа, вызвали новое 
внимание к роли социальных медиаплатформ в распространении такой информации. 

Были созданы "дезинформационные" аналитические центры и "эксперты", 
правительственные целевые группы и университетские центры. Все это для изучения и 
борьбы с предполагаемым ростом дезинформации. Как показал ранее Комитет Палаты 
представителей по судебной системе и Специальный подкомитет по вооружению 
федерального правительства, эти усилия по борьбе с так называемым иностранным 
влиянием и дезинформацией быстро трансформировались в борьбу с внутренней, то есть 
американской, свободой слова. 

Первая поправка к Конституции справедливо ограничивает роль правительства в 
контроле и цензуре речи американцев, но исследователи дезинформации (часто 
финансируемые, по крайней мере частично, за счет средств налогоплательщиков) не были 
строго связаны этими конституционными рамками. То, что федеральное правительство не 
могло делать напрямую, оно фактически передавало на аутсорсинг только что возникшему 
цензурно-промышленному комплексу. 

Election Integrity Partnership (EIP) - консорциум "дезинформационных" ученых во 
главе со Стэнфордской интернет-обсерваторией (SIO) Стэнфордского университета, 
который напрямую сотрудничал с Министерством внутренней безопасности и Центром 
глобального взаимодействия, многоведомственной структурой, входящей в состав 
Госдепартамента, для мониторинга и цензуры высказываний американцев в Интернете в 
преддверии президентских выборов 2020 года. Созданная летом 2020 года "по просьбе" 
Агентства кибербезопасности и безопасности инфраструктуры (CISA), EIP дала 
федеральному правительству возможность отмыть свои цензурные действия в надежде 
обойти как Первую поправку, так и общественный контроль. 

В преддверии выборов 2020 года, на фоне пандемии COVID-19, американская 
общественность и законодатели обсуждали достоинства беспрецедентных изменений 
избирательных процедур в середине избирательного цикла. Эти вопросы, как и все 
современные дискуссии по вопросам политической важности, активно обсуждались на 
крупнейших в мире социальных медиаплатформах — будто бы современной версии 
городской площади. Но когда американские граждане, включая кандидатов на этих 
выборах, пытались реализовать свои права по Первой поправке на этих платформах, их 
речь, защищенная Конституцией, была намеренно подавлена вследствие прямой 
координации федерального правительства со сторонними организациями, в частности 
университетами, и платформами социальных сетей. Речь, касающаяся выборов - процесса, 
посредством которого американцы выбирают своих представителей, - конечно же, имеет 
право на надежную защиту в соответствии с Первой поправкой. Этот основополагающий 
принцип еще более важен, когда речь идет о политических кандидатах. Но, как признают 
"эксперты" по дезинформации, навешивание ярлыков на любой вид речи "по своей сути 
является политическим" и само по себе представляет собой форму "цензуры". 

В этом промежуточном отчете сотрудников подробно рассказывается об активном 



участии федерального правительства в создании и работе EIP, которая способствовала 
цензуре политических высказываний американцев в течение недель и месяцев, 
предшествовавших выборам 2020 года. В этом отчете также впервые публично 
раскрываются секретные отчеты о "дезинформации" из централизованной системы 
отчетности EIP, которые ранее были доступны только избранным лицам, включая 
федеральные агентства, университеты и Big Tech компании. Комитет и специальный 
подкомитет получили эти непубличные отчеты из Стэнфордского университета только под 
угрозой наказания за неуважение к Конгрессу. Эти отчеты о предполагаемой 
дезинформации были использованы для цензуры американцев, занимающихся основной 
политической речью в преддверии выборов 2020 года. 

Как следует из этой новой информации, а также из данного отчета, федеральное 
правительство и университеты оказывали давление на представителей социальных 
сетей, заставляя их цензурировать правдивую информацию, шутки и политические 
мнения. Это давление было направлено в основном в пользу одной стороны 
политического прохода: правдивая информация, размещенная республиканцами и 
консерваторами, была помечена как "дезинформация", в то время как ложная 
информация, размещенная демократами и либералами, оставалась практически 
незамеченной и не тронутой цензорами. Псевдонаука дезинформации сейчас - и всегда 
была - не более чем политической уловкой, чаще всего направленной против 
сообществ и отдельных людей, придерживающихся взглядов, противоречащих 
господствующим представлениям. 

Принцип работы EIP был прост: "внешние заинтересованные стороны", включая 
федеральные агентства и организации, финансируемые федеральным правительством, 
представляли отчеты о дезинформации непосредственно в EIP. Далее "аналитики" EIP по 
дезинформации просматривали интернет в поисках дополнительных примеров 
цензуры. Если в представленном отчете отмечался, например, пост в Facebook, аналитики 
EIP искали аналогичный контент в Twitter, YouTube, TikTok, Reddit и других крупных 
социальных сетях. После того как все оскорбительные ссылки были собраны, EIP 
отправляла наиболее значимые из них непосредственно в Big Tech с конкретными 
рекомендациями о том, как социальные медиа-платформы должны цензурировать эти 
посты, например, уменьшить их "обнаруживаемость", "приостановить возможность 
аккаунта продолжать твиты в течение 12 часов", "отслеживать, если какой-либо из 
отмеченных аккаунтов влияния ретвитнет" конкретного пользователя, и, конечно же, 
удалять тысячи постов американцев. 

Правительственные агентства и "эксперты" по дезинформации быстро ссылаются на 
необходимость борьбы с иностранными субъектами, пытающимися подорвать 



американские выборы, в качестве оправдания этого режима цензуры. Хотя иностранные 
государства действительно пытаются проводить операции по оказанию влияния, 
расследование Комитета и Специального подкомитета показало, что истинным фокусом и 
целью работы цензоров по обеспечению "честности выборов" были те самые американцы, 
которых они, как они утверждают, защищают. Вместо того чтобы бороться с иностранными 
или неаутентичными (прим. фейковыми, ненастоящими) аккаунтами, EIP нацелилась на 
американцев, в основном на кандидатов и комментаторов с консервативными взглядами. И 
несмотря на заявленную цель борьбы с "дезинформацией", EIP сотрудничала с 
представителями социальных сетей для цензуры правдивой информации, шуток и сатиры, 
а также политических мнений. 

Кто подвергался цензуре? 

• Президент Дональд Трамп
• Сенатор Том Тиллис
• Спикер Ньют Гингрич
• Губернатор Майк Хакаби
• Конгрессмен Томас Масси
• Конгрессвумен Марджори

Тейлор Грин
• Newsmax
• Вавилонская пчела (блогер)
• Шон Хэннити
• Молли Хемингуэй
• Хармит Дхиллон
• Чарли Кирк
• Кэндис Оуэнс
• Джек Пособиец
• Том Фиттон
• Джеймс О'Киф
• Бенни Джонсон
• Мишель Малкин
• Шон Дэвис
• Дэйв Рубин
• Пол Сперри
• Трейси Бинз
• Шанель Рион
• Неисчислимое количество

обычных американцев всех
политических взглядов



Что подвергалось цензуре? 

• Правдивая информация
• Шутки и сатира
• Политические взгляды

В рамках этого отчета Комитет и специальный подкомитет публикуют все ранее 
секретные архивные данные, полученные Комитетом в соответствии с повесткой, 
выданной Стэнфордскому университету, которую Стэнфорд предоставил только после 
угрозы презрения. В преддверии выборов 2020 года Министерство внутренней 
безопасности (DHS) имело возможность видеть, какие высказывания американцев 
подвергаются цензуре. Сегодня, в результате расследования, проведенного Комитетом и 
Специальным подкомитетом, политические кандидаты, журналисты и все американцы 
имеют возможность узнать, были ли они объектом преследования со стороны 
правительства и какие точки зрения DHS, Стэнфорда и других лиц подвергались цензуре. 
Хотя EIP в непропорционально большой степени была направлена на консерваторов, 
жертвами цензуры стали американцы всех политических убеждений. 

Первая поправка запрещает правительству "ущемлять свободу слова" и защищает 
"право народа... обращаться к правительству с петициями". Возможность американцев 
критиковать правительство и его политику является фундаментальным и священным 
принципом американской конституционной республики. Верховный суд давно признал, 
что для "основных политических высказываний" "важность защиты Первой поправки 
находится в зените". 

Более того, как объясняют ученые-конституционалисты: "Поскольку Первая 
поправка запрещает "ущемлять" свободу слова, любой закон или правительственная 
политика, которые ограничивают эту свободу на платформах [социальных сетей] ... 
нарушают Первую поправку". 

Правительство не может диктовать тип или условия критики, которой оно 
подвергается, особенно когда правительство не согласно с достоинствами этой критики. В 
целях подготовки потенциального законодательства Комитет и специальный подкомитет 
расследуют сговор исполнительной власти с третьими сторонами-посредниками, включая 
университеты, с целью цензуры защищенной речи в социальных сетях. 



Комитет и специальный подкомитет отвечают за расследование "нарушений 
гражданских свобод граждан Соединенных Штатов". В соответствии с этим мандатом 
данный промежуточный отчет сотрудников о нарушениях Первой поправки и других 
неконституционных действиях CISA выполняет обязанность выявлять и сообщать об 
использовании оружия федерального правительства против американских граждан. 
Расследование Комитета и специального подкомитета продолжается. 

CISA до сих пор не выполнила должным образом повестку о предоставлении 
соответствующих документов, и необходимо провести дополнительную работу по 
установлению фактов. Чтобы лучше информировать Комитет о законодательной 
деятельности, Комитет и Подкомитет продолжат расследование того, как исполнительная 
власть работала с платформами социальных сетей и другими посредниками для цензуры 
неугодных точек зрения в нарушение Конституции США. 



ГЛОССАРИЙ КЛЮЧЕВЫХ ТЕРМИНОВ И НАЗВАНИЙ 

Срок/название Организация Описание/определение 

CFITF Целевая группа CISA по 
противодействию 

иностранному влиянию 
(CFITF) 

Целевая группа Министерства внутренней 
безопасности (DHS) при Агентстве по 
кибербезопасности и защите инфраструктуры 
(CISA), объединившая компоненты DHS, 
включая разведку и анализ DHS, и другие 
организации для рассмотрения более широкой 
проблемы иностранного влияния и 
дезинформации на основе оценки иностранного 
влияния, проведенной разведывательным 
сообществом США в 2017 году. В 2021 году 
название CFITF было изменено на Mis-, Dis-. и 
Команда по сбору вредоносной информации 
("Команда MDM"). 

CIP Центр 
информированной 
общественности 

Миссия Центра информированной 
общественности Вашингтонского 
университета - противостоять 
стратегической дезинформации, 
способствовать развитию 
информированного общества и 
укрепление демократического дискурса. 
Один из четырех членов-основателей 
EIP. 

CIS Центр интернет-безопасности (CIS) CIS - некоммерческая организация, финансируемая 
CISA, которая направляет сообщения о 
дезинформации, поступающие от представителей 
государственных и местных органов власти, в 
социальные сети. 

CISA Агентство по 
кибербезопасности и 

защите инфраструктуры 
Министерства 
внутренней 
безопасности 

Агентство по кибербезопасности и защите 
инфраструктуры (CISA), входящее в состав 
Министерства внутренней безопасности, 
заявило, что одной из его целей является 
создание "устойчивости к иностранным 
операциям влияния и дезинформации... в тесном 
взаимодействии с межведомственными 
организациями, частным сектором, научными 
кругами и международными заинтересованными 
сторонами". 



DFRLab Исследовательская 
лаборатория 

Атлантического совета 
по цифровой 

криминалистике 

Лаборатория DFRlab Атлантического совета 
занимается оперативным изучением 
дезинформации, отслеживанием 
информационных кампаний, разоблачением 
попыток загрязнения информационного 
пространства и созданием цифровой 
устойчивости. Один из четырех членов-
основателей EIP. 

МИНИСТЕРСТВО 
ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 

И 
АДМИНИСТРАЦИ

И 

Разведка и анализ DHS DHS I&A специализируется на обмене 
уникальными разведывательными и 
аналитическими данными с операторами и 
лицами, принимающими решения, с целью 
выявления и смягчения угроз для родины. 

Дезинформация CISA определяет дезинформацию как 
"преднамеренно созданную с целью ввести в 
заблуждение, навредить или манипулировать 
человеком, социальной группой, организацией 
или страной". 

EI-ISAC Центр обмена и анализа 
информации об 

инфраструктуре выборов 

EI-ISAC выступал в качестве посредника между 
государственными и местными избирательными 
органами и платформами социальных сетей, 
предлагая централизованный механизм 
отчетности. 

FITF Целевая группа FBI по 
борьбе с иностранным 

влиянием (FITF) 

В 2017 году Федеральное бюро расследований 
(FBI) создало Целевую группу иностранного 
влияния (FITF) для выявления и 
противодействия злонамеренным операциям 
иностранного влияния, направленным против 
Соединенных Штатов. 

GEC Государственный 
департамент, Центр 

глобального 
взаимодействия 

GEC — это многоведомственная организация, 
расположенная в Государственном 
департаменте, в задачи которой входит 
выявление и борьба с иностранной пропагандой 
и дезинформацией. 



Graphika Graphika, компания, 
занимающаяся 

цифровым интеллектом 

Graphika — это аналитическая платформа для 
социальных сетей, которая специализируется на 
мониторинге онлайн- сетей и контента, чтобы 
получить представление о распространении 
информации. 

Хейл, Джефф Старший сотрудник 
CISA 

Jira Программная система 
Jira 

Jira — это программная система, 
используемая для создания тикетов, 
помогающих управлять проектами. EIP 
использовала “тикеты» JIRA для 
отслеживания и обмена отчетами о 
дезинформации с крупными компаниями, 
работающими в социальных сетях, а также с 
правительством и другими сторонами. 

Кребс, Крис Бывший директор CISA 

MDM Дезинформация, дезинформация и 
дезинформация (прим. Использованы 3 
разных слова Misinformation, Disinformation и 
Malinformation означающие одно и то же) 

MDM 

Подкомитет 

Консультативный 
комитет по 

кибербезопасности CISA 
(CSAC) Подкомитет по 
"Защите критической 
инфраструктуры от 
дезинформации и 
дезинформации" 

Подкомитет MDM, который впоследствии 
был распущен, играл консультативную роль и 
состоял из руководителей компаний Big Tech, 
бывших чиновников федерального 
правительства и академических "экспертов" 
по дезинформации. На заседаниях 
подкомитета MDM присутствовали участники 
CISA. 



EIP Партнерство за 
честность выборов 

("EIP") 

Первоначально названный "Партнерство по 
дезинформации на выборах", EIP 
представлял собой совместный проект по 
разработке возможностей реагирования на 
дезинформацию в режиме реального 
времени. EIP сотрудничала с рядом "внешних 
заинтересованных сторон", включая 
федеральное правительство. В EIP 
изначально входили четыре человека: 

• Стэнфордская интернет- обсерватория;
• Университет Вашингтона, Центр 
информированной общественности;
Graphika и Лаборатория исследований 
цифровой криминалистики Атлантического 
совета (DFRLab). 

Команда MDM 
(CISA) 

Группа CISA по борьбе 
с ошибками, 

дезинформацией и 
вредоносным влиянием 
(бывшая Целевая группа 

CISA по 
противодействию 

иностранному влиянию 
(CFITF)) 

В январе 2021 года CISA перевела свою 
целевую группу по противодействию 
иностранному влиянию в более гибкий 
режим, чтобы сосредоточиться на общем 
MDM, или так называемой "дезинформации, 
дезинформации и дезинформации". 
Согласно сайту CISA в феврале 2023 года, 
группе по MDM было поручено "повысить 
национальную устойчивость к MDM и 
деятельности по оказанию иностранного 
влияния". CISA публично заявила, что 
"иностранные и внутренние субъекты угроз 
использовать MDM-кампании для создания 
хаоса, путаницы и раскола". 

MS-ISAC Многоштатный центр 
обмена информацией и 

анализа 

MS-ISAC — это совместное 
сотрудничество с Центром интернет- 
безопасности (CIS), поддерживаемое CISA, 
призванное служить центральным ресурсом 
по кибербезопасности для национальных 
штатов, 
местные, территориальные и племенные 
правительства (SLTT). 

Скалли, Брайан Бывший руководитель 
группы CFITF CISA 
(позднее – группы 

MDM) 

SIO Стэнфордская интернет- 
обсерватория 

SIO - междисциплинарная лаборатория в 
рамках Центра киберполитики 
Стэнфордского университета, занимающаяся 
изучением злоупотреблений в сфере 
информационных технологий с акцентом на 
неправомерное использование социальных 
сетей. 



Стамос, Алекс Директор по связям с 
общественностью; бывший .. 

Главный специалист по 

безопасности в Facebook 



I. РОЛЬ CISA В СОЗДАНИИ EIP

Партнерство за честность выборов (EIP) было создано в июле 2020 года и включало 
в себя "ведущие национальные институты, занимающиеся изучением дезинформации и 
дезинформации в социальных сетях: Стэнфордскую интернет-обсерваторию, Центр 
информированной общественности (CIP) Вашингтонского университета, Graphika и 
Лабораторию цифровых криминалистических исследований Атлантического совета". 
Согласно посмертному отчету о цензурной деятельности EIP во время избирательного 
цикла 2020 года, в задачи EIP входило "выявление дезинформации до того, как она станет 
вирусной", а также "фиксация нарушений политики на платформах [социальных сетей]". 

Возглавляемый Стэнфордом, EIP был разработан и основан в тесной координации с 
CISA, малоизвестным агентством в составе Министерства внутренней безопасности (DHS), 
созданным менее чем двумя годами ранее. Стэнфорд и другие, сотрудничая с федеральным 
правительством, создали EIP с явной целью нарушения гражданских свобод американцев: 
поскольку ни одно федеральное агентство "не занимается дезинформацией о выборах, 
поступающей из внутренних источников на территории США, и не имеет соответствующих 
полномочий", существует "критический пробел, который должны заполнить 
неправительственные организации". CISA и Стэнфорд создали EIP, чтобы заполнить этот 
"критический пробел" - неконституционный обходной путь для неконституционной 
цензуры. 

A. Попытки цензуры предшественников CISA

Создание EIP происходило не в вакууме. До создания EIP летом 2020 года CISA 
прямо или косвенно участвовала в работе или рассмотрении как минимум трех других 
каналов передачи информации о дезинформации: 

(1) Коммутатор;
(2) Центр обмена информацией и анализа инфраструктуры выборов (EI-ISAC);
(3) "Портал передачи информации о дезинформации", которым будет управлять

Центр безопасности Интернета (CIS), некоммерческая организация, частично 
финансируемая CISA. 

Несмотря на конституционные недостатки этих каналов отчетности, эксперты CISA 
и "дезинформации" признали, что им нужен еще один способ отслеживать и удалять речь 
американцев в преддверии выборов 2020 года. EIP выполняла эту роль, функционируя, по 
словам главы EIP (и бывшего начальника службы безопасности Facebook) Алекса Стамоса, 
как "единое окно для местных избирательных органов, Министерства здравоохранения и 
организаций по защите избирателей", чтобы работать напрямую с платформами 
социальных сетей для цензуры речи американских политических кандидатов и 
комментаторов. 

1. Коммутация, отказ от ответственности и угроза репрессий со стороны
правительства.

Под "переключением" понимается практика федерального правительства по 
передаче запросов на удаление контента в социальных сетях от государственных и местных 



избирательных органов на соответствующие платформы. Сотрудники CISA, участвующие 
в работе агентства по переключению, описывают этот процесс как "ресурсоемкий". 

Документы и информация, полученные Комитетом и Специальным подкомитетом, 
свидетельствуют о том, что CISA знало о серьезных правовых и конституционных 
проблемах, связанных с “переключением» (в этом процессе, по свидетельству секретаря 
DHS Майоркаса, CISA больше не участвует). Включение в CISA длинного и постоянно 
меняющегося юридического отказа свидетельствует о том, что внутри агентства понимали, 
что участие федерального правительства в подобном (прямом) общении с платформами 
социальных сетей по поводу сообщений и контента рядовях американцев вызывает 
серьезные юридические вопросы. Хотя “отказ от ответственности» якобы служил 
письменным обязательством по предотвращению репрессий со стороны правительства, по 
иронии судьбы, в нем CISA на самом деле описывал, как многоведомственный подход 
федерального правительства к цензуре предоставляет ряд возможностей для репрессий со 
стороны правительства, если компании не подчиняются. 

Усилия DHS по оказанию помощи в информировании о "дезинформации" на 
платформах социальных сетей предпринимались еще до создания такой структуры как 
CISA. Бывший директор CISA Кристофер Кребс в расшифрованном интервью Комитету и 
Отдельному подкомитету сообщил, что предшественник CISA - Управление национальной 
защиты и программ (NPPD), занималось подменой информации до создания CISA. После 
создания CISA “переключение» продолжалось в течение всего избирательного цикла 2020 
года, но было прекращено к выборам 2022 года. 

Министерство здравоохранения в ходе судебных разбирательств и в Комитете 
настаивало на том, что роль CISA в "переключении" заключалась лишь в том, что 
посредник способствовал обмену сообщениями, но не играл существенной роли в процессе 
оповещения о "дезинформации". Например, в июле 2023 года министр DHS Майоркас 
заявил Комитету: "все это сводилось к тому, что мы выступали в качестве посредника 
между избирательными органами и представителями социальных сетей; мы не выносили 
суждений". 

Глава целевой группы CISA по противодействию иностранному влиянию Брайан 
Скалли дал показания в ходе рассмотрения дела "Миссури против Байдена", заявив, что 
"роль CISA заключалась в передаче отчетности, полученной от избирательных органов, ... 
платформам социальных сетей". Однако документы, полученные Комитетом и отдельным 
подкомитетом, показывают, что “переключение" может включать в себя и более 
предметное взаимодействие. 

Например, в одной цепочке электронных писем старший сотрудник CISA объяснил 
офису госсекретаря штата Колорадо, как Twitter ранее обрабатывал отмеченные 
пародийные аккаунты и как Twitter, вероятно, будет обрабатывать отмеченные в этой 



цепочке (примеч. Цепочке аккаунтов переданной Твиттеру CISA) аккаунты. Обмен 
электронными письмами, подобный этому, противоречит описаниям "переключения" CISA 
как пассивной роли и того, что CISA будет принимать решения по существу сообщения при 
непосредственном общении с крупными платформами социальных сетей. 

В другом примере CISA ведет обширный обмен мнениями с Facebook, в котором 
CISA напрямую высказывается о том, является ли отмеченное сообщение 
"дезинформацией" в глазах CISA. (скриншоты ниже)





Помимо того, что CISA, по существу, высказывается или комментирует сообщения 
о дезинформации, передаваемые компаниям социальных сетей, CISA также может 
попытаться повлиять на решения компаний социальных сетей, принимая решения о том, 
следует ли и сколько раз следует предпринимать последующие действия. Согласно 
документам, полученным Комитетом в соответствии с повесткой в суд, начиная примерно 
с марта 2020 года CISA использовало отказ от ответственности, в котором говорилось, что 
DHS и CISA не являются "источником" дезинформации, но что отчет "может быть также 
передан правоохранительным или разведывательным органам". 

Отказ от ответственности указывал: "В случае если CISA обратится за 
дополнительной информацией, такой запрос не является требованием или запросом. 
Ответ на этот запрос является добровольным, и CISA не будет предпринимать никаких 
действий, благоприятных или неблагоприятных, на основании решения о том, отвечать 
или не отвечать на этот повторный запрос информации". 

К сентябрю 2020 года электронные письма CISA стали включать дополнительный 
абзац, в котором говорилось, что "Министерство здравоохранения подтверждает, что 
оно не имеет и не стремится удалять информацию, размещенную на платформах 
социальных сетей", но при этом открытой оставлялась возможность того, что 
"информация также может быть передана правоохранительным органам или разведке". 



Проще говоря, юрист одной из компаний, работающих в социальных сетях, может 
понять, что DHS и правоохранительные органы (например, FBI) могут знать, что компания 
получила сообщение о дезинформации, но только DHS обязуется не предпринимать 
никаких неблагоприятных действий против компании на основании ее "решений о том, как 
или иначе использовать эту информацию" - то есть FBI или другие правоохранительные 
органы (например DHS) могут предпринимать действия, если компания, работающая в 
социальных сетях, не провела цензуру должным образом. 

В следующем месяце CISA, как оказалось, сузила формулировку отказа от 
ответственности, заявив, что CISA не будет "предпринимать никаких действий, 
благоприятных или неблагоприятных, на основании решений о том, как или иначе 
использовать эту информацию". Более ограниченный отказ от ответственности теперь 
гласил только следующее: "CISA подтверждает, что не имеет и не стремится к тому, 
чтобы удалять или редактировать информацию, размещенную на платформах 
социальных сетей. CISA не дает никаких рекомендаций относительно того, как 
информация, которой она делится, должна обрабатываться или использоваться 
представителями социальных сетей". CISA также удалила целый абзац из своего 
заявления об отказе от ответственности, в котором говорится о последующих сообщениях. 
В текущем федеральном судебном процессе "Миссури против Байдена" администрация 
Байдена ссылалась на включение этого отказа в качестве доказательства того, что CIS и 
EIP не являются "партнерами CISA по цензуре" и что отказ от ответственности 
поддерживает компании в применении их политики "независимо". Но, как было описано 
выше вместо того, чтобы гарантировать, что компании не почувствуют давления, в 
пересмотренном 



отказе от ответственности подчеркивалось, что CISA будет привлекать 
правоохранительные органы и что CISA не может гарантировать, что правоохранительные 
органы не предпримут неблагоприятных действий на основании того, как платформы 
социальных сетей решили отреагировать на сообщение о дезинформации. 

Примерно 28 октября 2020 года CISA восстановила в своем отказе от 
ответственности пункт, касающийся последующих сообщений. На сегодняшний день CISA 
предоставила Комитету и Отдельному подкомитету более двадцати электронных писем, 
датированных периодом с 1 октября по 27 октября, в которых отказ от ответственности не 
содержит пункта о последующих контактах. 



Неудивительно, что примерно в это же время CISA начала переписываться с 
социальными сетями по поводу сообщений, отмеченных агентством, как показано в 
примере ниже. 



Во время интервью с Комитетом Мэтт Мастерсон, бывший старший советник по 
кибербезопасности в CISA, показал, что юристы CISA проводили внутренние обсуждения 
по поводу отказа от ответственности и того, затрагиваются ли конституционные права и 
гражданские свободы: 

Вопрос: припоминаете ли вы какие-либо обсуждения во время вашей работы 
в CISA относительно того, существуют ли какие-либо 
конституционные последствия, если работа CISA будет связана с, 
скажем так, дезинформацией, исходящей от внутренних субъектов? 

Ответ: Я не помню конкретного разговора на эту тему. Я помню, что, 
очевидно, юристы CISA были вовлечены, как я уже указывал ранее, 
например, в разговор об отказе от ответственности, включая 
юристов по конституционным и гражданским свободам. Но я не знаю 
и не помню конкретного разговора на эту тему. 

Включение CISA в письмо оговорки о том, следует ли трактовать частые 
электронные письма CISA как просьбу или отказ отвечать на них может привести к 
"неблагоприятным" действиям, свидетельствует о том, что юристы DHS, как минимум, 
сочли необходимым рассмотреть вопрос о том, является ли практика подмены юридически 
и конституционно обоснованной. Но вместо того, чтобы прекратить эту практику (как 
CISA, очевидно, сделала к выборам 2022 года), осенью 2020 года CISA решила продолжить 
свои усилия по цензуре, добавив бессмысленный отказ от электронной почты в качестве 
слабой и прозрачной попытки удовлетворить вопиющие опасения по поводу Первой 
поправки. 

Крайне важно, что отказ от ответственности в CISA включает в себя зловещую 
строку: "Эта информация также может быть передана правоохранительным или 
разведывательным органам". В то время как отказ от ответственности гласил, что "CISA не 
будет предпринимать никаких действий, благоприятных или неблагоприятных, по 
отношению к компаниям социальных сетей на основании решений о том, как или иначе 
использовать эту информацию", отказ от ответственности не дает никаких гарантий 
относительно возмездия со стороны "правоохранительных или разведывательных 
органов", с которыми CISA может поделиться соответствующим контентом социальных 
сетей. 

Угроза расправы со стороны правоохранительных органов усиливается тем фактом, 
что FBI информировало представители социальных сетей, когда CISA предоставляла FBI 
отчет о "дезинформации". Комитет и специальный подкомитет получили множество 
документов, которые показывают, что представители социальных сетей знали, что CISA 
обменивается информацией с федеральными разведывательными и правоохранительными 
органами, включая FBI. 



Другими словами, CISA сообщила компаниям социальных сетей, что CISA, 
правоохранительные и разведывательные органы могут получить отчет о дезинформации, 
но в заявлении говорилось лишь о том, что CISA не будет принимать ответных мер в 
отношении компаний социальных сетей, если они не смогут подвергнуть цензуре 
отмеченный контент. CISA не давала никаких обещаний относительно того, что может 
сделать FBI или одна из спецслужб. И представители социальных сетей прекрасно знали, 
что CISA направляет некоторую часть сообщений в FBI (если не в другие федеральные 
правоохранительные или разведывательные органы). 

В своем интервью перед Комитетом и Специальным подкомитетом бывший 
руководитель Facebook Алекс Стамос заявил, что взаимодействие с правоохранительными 
органами, такими как FBI, вызывает у компаний больше опасений, чем CISA, объяснив, что 
"вы не можете случайно пообщаться с агентом FBI, если вы являетесь руководителем 
компании. Это небезопасно. Рядом с вами сидят люди, которые получают $3 000 в час". 
Мистер Стамос продолжил: 

Вопрос: Что вы имеете в виду, говоря, что вы не можете вести 
непринужденный разговор с FBI? Почему? 

Ответ: Я думаю, адвокаты защиты скажут вам, что агенты FBI всегда 
начеку - вам может показаться, что вы ведете с ними дружескую 
беседу, но вы никогда не знаете, являетесь ли вы на самом деле целью. 
И я думаю, что было много ситуаций, когда компании пытались 
привлечь FBI,  потому что они  стали  жертвами,  скажем, 
киберпреступления, но по итогу их или их руководителей наказывали. 
Сотрудничать с правоохранительными органами, обладающими 
полномочиями по принуждению, просто рискованно, если вы 
являетесь частью какой-то крупной организации, а в отношении нее 
может вестись какое-то расследование, о котором вы даже не 
знаете. 

Вопрос: Как вы думаете, та точка зрения, которой вы только что 
поделились в отношении FBI, была широко распространена среди 
руководителей Facebook, когда вы работали в компании? 

Ответ: Конечно, политика компании заключалась в том, что руководитель 
не мог разговаривать с FBI без присутствия адвокатов. 

Вопрос: Даже если правительство считает, что интересы совпадают, может 
случиться так, что впоследствии правительство передумает. Вы считаете так? 



Ответ: Да. 

Вопрос: Хорошо. И этот факт хорошо известен руководителям технологических 
компаний? 

Ответ:   Да. И я думаю, что все руководители публичных компаний понимают, 
что есть много частей правительства, которые могут наказать вас 
за деятельность, которую вы считали правильной. 

Почему же CISA, которая задействовала этот "ресурсоемкий" процесс 
“переключения», пошла на то, чтобы переписать отказ от ответственности в надежде 
обойти серьезные конституционные проблемы, и напрямую привлекла федеральные 
правоохранительные и разведывательные органы? Потому что CISA хотела удалить 
помеченный контент, а “переключение” обеспечивало эффективное средство для этого. Во 
время дачи показаний по делу "Миссури против Байдена" старший сотрудник CISA Брайан 
Скалли признал, что CISA действительно понимала, что ее сообщения приведут к 
удалению контента платформами. 

2. EI- ISAC

Центр интернет-безопасности (CIS) — это некоммерческая организация, 
базирующаяся в Нью-Йорке, которая была создана «в партнерстве с Агентством 
кибербезопасности и защиты инфраструктуры США (CISA)». 

CIS управляет Центром обмена информацией и анализа инфраструктуры выборов 
(EI-ISAC), который финансируется вместе с Многоштатным центром обмена 
информацией и анализа (MS-ISAC). Оба структуры ISAC получили финансирование в 
размере 27 миллионов долларов на 2024 год. 

EI-ISAC — это канал обмена информацией, используемый государственными и 
местными избирательными органами для передачи сообщений о предполагаемой 
«дезинформации» на платформы социальных сетей. Во время промежуточных выборов 
2018 года все пятьдесят штатов участвовали в EI-ISAC. Более того, согласно 
свидетельским показаниям, данным Комитету и Специальному подкомитету, сотрудники 
EI-ISAC считаются сотрудниками CIS. 

Согласно отчету EIP, в избирательном цикле 2020 года «EI-ISAC служил 
единственным каналом, по которому сотрудники избирательных комиссий могли сообщать 
платформам ложную или недостоверную информацию». В отчете также объясняется 



функция EI-ISAC по отношению к CIS: «Служа в качестве единого центра. благодаря 
интерфейсу отчетности, EI-ISAC позволил сотрудникам избирательных комиссий 
сосредоточиться на выявлении и противодействии дезинформации о выборах, в то время 
как CIS и его партнеры передавали информацию на соответствующие платформы 
социальных сетей». В отчете также описывается роль CISA, отмечается, что «Целевая 
группа по противодействию иностранному влиянию (CFITF), подкомпонент CISA, 
помогала в процессе отчетности и в реализации усилий по противодействию 
дезинформации на выборах». Отчеты о дезинформации, поданные в EI-ISAC в преддверии 
выборов 2020 года, «также направлялись в систему тикетов EIP». 

Подобно коммутаторам, EI-ISAC выступал в качестве посредника между 
государственными и местными избирательными органами и платформами социальных 
сетей, предлагая централизованный механизм отчетности в попытке удалить контент из 
социальных сетей. Например, 2 ноября 2020 года должностное лицо избирательного штата 
направило сообщение о предполагаемой дезинформации в EI-ISAC, который, в свою 
очередь, переслал сообщение на соответствующую платформу. Согласно ответу EI-ISAC 
чиновнику штата, EI-ISAC также передал сообщение в CISA и EIP. 



3. Портал для сообщений о дезинформации.
Даже после создания коммутатора и EI-ISAC CISA, и CIS в течение первой 

половины 2020 года вели внутренние обсуждения и дискуссии с представителями 
социальных сетей о том, стоит ли создавать «портал для сообщений о дезинформации». В 
соответствии с многочисленными повестками Комитет и Подкомитет получили 
документы, раскрывающие усилия CISA и CIS по созданию третьего направления 
«сообщения о дезинформации». 

Уже в январе 2020 года чиновники CISA вели переговоры с CIS о создании «портала 
сообщений о дезинформации». 3 января Аарон Уилсон, старший директор по безопасности 
выборов в CIS, отправил электронное письмо старшим должностным лицам CISA Мэтту 
Мастерсону и Брайану Скалли, написав: «Я говорил с вами обоими по отдельности о 
концепции, которую мы разрабатываем, чтобы помочь сотрудникам избирательных 
комиссий сообщать о дезинформации во время выборов 2020 года. Вы оба... отметили, 
что наше предложение может быть полезным». Мистер Уилсон указал, что его цель - 
«продемонстрировать основные возможности [портала для сообщений о 
дезинформации] к концу этого месяца». 



В январе 2020 года о совместных усилиях CIS и CISA даже проинформировали 
правоохранительные органы: CIS обратился к FBI, заявив, что «CIS работает с DHS над 
порталом для сообщений о дезинформации. Цель состоит в создании веб-портала для 
управления сообщениями о дезинформации избирательной инфраструктуры от местных 
и государственных избирательных органов к платформам социальных сетей. Мы 
работаем с нашими партнерами из Национальной ассоциации секретарей штатов 
(NASS), Национальной ассоциации директоров по выборам штатов (NASED) и DHS, 
чтобы проверить эту идею. В настоящее время мы создаем прототип, и к первой неделе 
февраля нам будет что показать». 

CISA приняла на себя активную роль в продвижении предложения CIS о создании 
портала для сообщений о дезинформации, способствуя проведению встреч между 
соответствующими сторонними некоммерческими организациями и платформами 
социальных сетей. Например, 21 апреля 2020 года Брайан Скалли отправил электронное 
письмо двум сотрудникам Facebook, в котором Скалли написал: «Идея состоит в том, 
чтобы создать централизованный портал для сообщения о дезинформации, чтобы у 



сотрудников избирательных комиссий было только одно (прим. централизованное) место, 
куда можно обратиться с отчетом».  

Однако к маю 2020 года планирование портала для сообщений о дезинформации 
CIS-CISA зашло в тупик. Согласно внутренним записям телефонного разговора между 
сотрудниками Facebook и DHS по поводу «Портала сообщений о дезинформации», «DHS 
не может открыто одобрить портал, но в кулуарах сообщило, что [Национальная 
ассоциация государственных секретарей]/[Национальная ассоциация государственных 
директоров по выборам] сказала им, что многим штатам было бы проще иметь «один 
канал отчетности», а CISA и ее ISAC хотели бы иметь входящий портал в то же время, 
что и платформы». Менее чем через два месяца был создан EIP, который должен был 
служить именно этой цели. 





Представители социальных сетей, включая Facebook и Twitter, в течение 
нескольких месяцев обсуждали с CIS предложение о создании портала дезинформации. 
После первоначального ознакомления с предложением в мае сотрудники Facebook 
направили в CIS список вопросов о портале 16 июля 2020 года. 





Twitter был первоначально проинформирован о портале в мае 2020 года, согласно 
повестке дня заседания, предоставленной Комитету. Согласно повестке дня, «DHS высоко 
оценивает усилия Twitter по улучшению возможностей сотрудников избирательных 
комиссий по подаче дезинформации». Повестка дня также свидетельствует о том, что CISA 
и федеральное правительство в целом стремятся улучшить работу цензуры через портал: 
«Надеюсь, эти усилия позволят упорядочить и сделать более эффективным процесс, 
который совершенствовался в течение последних нескольких лет, но все еще далек от 
полной эффективности и результативности с точки зрения избирательного сообщества 
и федерального правительства». Как указано в приведенной ниже выдержке, первые лица 
CISA должны были открыть дискуссию о потенциальном портале CIS для сообщений о 
дезинформации. 



Как и Facebook, Twitter также представил CIS список вопросов, касающихся портала. 

Эти документы 
свидетельствуют о 
том, что CISA и CIS 
заставили 
представители 
социальных сетей 
серьезно задуматься 
и рассмотреть 
предложение о 
создании портала 
для сообщений о 
дезинформации, 
хотя в конечном 
итоге такой портал 
создан не был. 



4. CISA не делала различий между иностранными и внутренними
акторами в социальных сетях.

Наконец, в разгар работы или рассмотрения до трех различных способов “сообщения 
о дезинформации» (коммутатор, EI-ISAC и «портал сообщений о дезинформации»), к 
началу 2020 года CISA отбросила всякую претензию на то, чтобы сосредоточиться только 
на иностранной дезинформации, и открыто обсуждала, как лучше контролировать и 
цензурировать речь американцев. 

20 февраля 2020 года Брайан Скалли, глава Целевой группы CISA по 
противодействию иностранному влиянию (CFITF), отправил электронное письмо Рене Ди 
Реста из SIO, пригласив ее на встречу, организованную директором CISA Кребсом, «для 
обсуждения дезинформации и выборов 2020 года». Скалли предоставил в электронном 
письме список пунктов повестки дня, в том числе: «Как мы должны думать о внутреннем 
и внешнем вмешательстве?» и «Есть ли у нас какие-нибудь «висячие плоды» (прим. 
актуальная работа), над которыми мы могли бы поработать с платформами?». 



Пандемия COVID-19 усилила желание CISA играть более активную роль в 
наблюдении и цензуре в социальных сетях. 13 марта 2020 года директор Кребс принял 
участие в «конференции с широким кругом заинтересованных сторон, чтобы предоставить 
обновленную информацию о текущей деятельности, связанной с COVID-19». 

Согласно внутренним записям Microsoft, полученным Комитетом в соответствии с 
повесткой, направленной в Microsoft, Кребс назвал «Мониторинг дезинформации» одним 
из четырех «основных направлений деятельности» и спросил, «как быстро мы можем 
работать с организациями социальных сетей, а также государственными и местными 
органами власти для разъяснения и борьбы с дезинформацией». 



В своих показаниях перед Комитетом Кребс неоднократно недвусмысленно заявлял, 
что CISA не рассматривает контент в социальных сетях по-разному в зависимости от его 
внутреннего или иностранного происхождения. В какой-то момент Кребс даже назвал 
название Целевой группы CISA по противодействию иностранному влиянию 
«неправильным термином». Кребс далее дал показания: 

Вопрос: Предпринимались ли в это время попытки определить, был ли 
источник отечественным или иностранным? 

Ответ: Мы, конечно, обращались к разведывательному сообществу, если они 
указывали на угрозу со стороны иностранных агентов. Но, опять же, 
когда появляются такие вещи, как «молоток и оценочная карта», не 
обязательно важно, иностранные они или внутренние. Опять же, 
наши полномочия основаны на Законе о национальной безопасности, 
который позволяет нам действовать в отношении внутренних или 
иностранных угроз. И, опять же, они не приходят, размахивая перед 
нами флагом 

Директор Кребс подтвердил подход CISA, согласно которому иностранная и 
внутренняя деятельность в социальных сетях рассматривается одинаково в контексте 
инициативы CISA «Контроль за слухами». Например, он сказал: 

Вопрос: Когда впервые начались эти дискуссии о внутреннем влиянии? 

Ответ: Я не помню. 

Вопрос: Хорошо. Продолжались ли они к началу 2020 года? 

Ответ: Опять же, я не помню момента или периода времени, в течение 
которого мы думали о различии между внутренним и внешним 
вмешательством. Опять же, я думаю, это относится к тому, как 
мы, увидели ситуацию с контролем “слухов”: нарративы есть 
нарративы, и мы даем объяснение тому, как все это на самом деле 
работает. Так что, опять же, для контекста - не имеет значения, 
иностранное это вмешательство или внутреннее. 



Вплоть до выборов 2020 года CISA рассматривала свои полномочия как 
распространяющиеся на внутреннюю речь, а не только на иностранную дезинформацию. 

В начале 2021 года CISA отказалась от «неправильного названия» «Целевая группа 
по противодействию иностранному влиянию» и стала «Группой по дезинформации и 
вредоносной информации». Весной 2023 года - после иска «Миссури против Байдена», 
сообщений в Twitter Files и расследования Комитета, CISA удалила все упоминания на 
своем сайте о том, что ее команда MDM занимается цензурой в том числе и речи 
американцев. 



B. Создание EIP

Не имея возможности реализовать свой первоначальный план, CISA привлек 
Стэнфорд для цензуры. 8 июля 2020 года директор Стэнфордской интернет-обсерватории 
(SIO) Алекс Стамос отправил электронное письмо доктору Кейт Старберд из Центра 
информированной общественности (CIP) при Университете Вашингтона, написав: «Мы 
работаем над некоторыми идеями мониторинга выборов вместе с CISA, и я хотел бы 
получить вашу неофициальную обратную связь, прежде чем мы зайдем слишком далеко 
по этому пути… Те вещи, которые должны были быть собраны год назад, на этой неделе 
появляются значительно быстрее». 

На следующий день, 9 июля 2020 года, представители SIO провели «встречу с CISA, 
чтобы представить концепцию EIP». На встрече присутствовали Брайан Скалли, будущий 
руководитель группы CISA по дезинформации (MDM), Джефф Хейл, директор 
Инициативы CISA по безопасности выборов, и Мэтт Мастерсон, в то время старший 
советник по кибербезопасности CISA. 



Согласно электронному приглашению на встречу, «Проект по дезинформации на выборах», 
который позже будет переименован в более эвфемистическое «Партнерство по 
обеспечению честности выборов», «направлен на расширение возможностей реагирования 
на дезинформацию в режиме реального времени». Одним из пунктов повестки дня было 
обсуждение того, как «возможности CISA и SIO по реагированию на дезинформацию будут 
расширены благодаря такому партнерству». 

Ранняя схема работы «Партнерства по дезинформации на выборах» показывает, что 
с самого начала Стэнфорд и CISA предполагали, что партнерство будет связывать 
федеральные агентства с платформами социальных сетей. 



В последующем резюме стартового совещания 9 июля от сотрудника CISA 
говорилось: «Я думаю, что мы получили хорошую поддержку со стороны SIO и CISA в 
отношении предложения и его потенциала для улучшения влияния обеих организаций в 
предстоящем ноябре… Июль будет очень значительным, чтобы получить информацию 
от CISA и с SIO, а потому мы удостоверимся, что наши каналы коммуникации остаются 
открытыми». 

В резюме также перечислялся ряд пунктов действий для CISA и SIO, включая 
“обсуждение того, как лучше интегрировать отчетность в оперативный центр CISA/CFA 
(Countering Foreign Influence) и отправлять подсказки обратно в SIO». В числе обязательных 
мероприятий была консультация с отделом главного юрисконсульта CISA (OCC – Офис 
Исполнительного Консула), как видно из пункта «Юридический отдел: подготовить 
первоначальное предложение для OCC». 



Сотрудники EIP, включая Алекса Стамоса, в своих обращениях к платформам 
социальных сетей ясно давали понять, что истинная цель EIP - действовать в качестве 
канала цензуры для федерального правительства. Например, 4 августа 2020 года Стамос 
написал в электронном письме сотруднику Nextdoor, что EIP была создана «для того, 
чтобы обеспечить единое окно для местных избирательных органов, Министерства 
здравоохранения и организаций по защите избирателей, чтобы сообщать о  
потенциальной дезинформации для расследования [EIP] и передачи соответствующим 
платформам». 

В своем отчете после выборов EIP утверждает, что «первоначальная идея создания 
партнерства исходила от четырех студентов, которых Стэнфордская интернет- 
обсерватория (SIO) финансировала для прохождения волонтерской стажировки в [CISA]». 
Эта ревизионистская версия событий, по всей видимости, призванная дистанцировать CISA 
и высшее руководство SIO от создания EIP, опровергается доказательствами, полученными 
Комитетом. 

В июне 2023 года Комитет провел расшифрованное интервью с Алексом Стамосом, 
директором SIO. Отвечая на вопрос о происхождении EIP, Стамос заявил, что он, а не 
четыре стажера, «первым придумал идею EIP». Он сказал: 

Вопрос: помните ли вы, кому первому пришла в голову идея создания EIP? 

А. Это был я. 



Стамос также признал в ходе допроса, что летом 2020 года он, вероятно, консультировался с 
тогдашним директором CISA Кристофером Кребсом по поводу EIP. Он показал: 

Вопрос: Вы консультировались с Крисом Кребсом летом 2020 года? 

Ответ: Скорее всего, да. 

Документы, предоставленные Комитету и Специальному подкомитету, также 
ставят под сомнение идею о том, что за создание EIP отвечала горстка студентов. 
Независимо от того, какую роль в «идее» EIP сыграли студенты, эти документы 
свидетельствуют о непосредственной роли высокопоставленных сотрудников CISA, CIS и 
SIO в создании операции, в которой непосредственно участвовали около 100 человек и 
которая работала с более чем десятком партнеров, отмечая тысячи сообщений и 
нарративов в сотнях отчетов о «дезинформации». 

Наконец, даже четыре партнера-основателя EIP, такие как Лаборатория DFRLab 
Атлантического совета, летом 2020 года понимали, что EIP была создана по просьбе CISA. 
Как следует из внутренней электронной почты Атлантического совета, полученной 
Комитетом в соответствии с повесткой, Грэм Бруки, одна из центральных фигур, 
участвовавших в EIP, в июле 2020 года понимал, что EIP была «создана... по просьбе 
DHS/CIS». 



Внутренние документы Атлантического совета, полученные Комитетом и 
Специальным подкомитетом в соответствии с повесткой, направленной Атлантическому 
совету, также показывают, что, хотя студенты участвовали в EIP, критическая работа, 
включая «добавление более контекстуальной информации», подготовку постов в блогах и 
составление рекомендаций для социальных медиаплатформ, выполнялась 
профессионалами по дезинформации. 



C. Цель EIP: использование доверенностей для обхода первой поправки.

По собственному признанию, EIP была создана «по согласованию с CISA» для 
достижения неконституционной цели - как механизм для обхода законных ограничений на 
незаконную деятельность правительства. Как говорится в отчете EIP, подготовленном 
после выборов: 

Ни одно государственное учреждение в Соединенных Штатах не имеет 
четкого мандата на мониторинг и исправление дезинформации о выборах. 
Это особенно верно в отношении дезинформации, исходящей из Соединенных 
Штатов, которая, скорее всего, будет исключена из сферы действия 
правоохранительных органов в соответствии с Первой поправкой и не 
подходит для изучения спецслужбами, которым запрещено действовать 
внутри США. В результате, во время выборов 2020 года местные и 
государственные избирательные органы, которые имели сильного партнера 
по избирательным системам и общим усилиям по кибербезопасности в CISA, 
остались без информационного центра для оценки дезинформации, 
направленной на их операции по голосованию. В результате консультаций с 
CISA и другими заинтересованными сторонами была создана коалиция, в 
которую вошли учреждения-партнеры, придерживающиеся аналогичных 
взглядов. 

В своих заметках для презентации на ежегодном саммите CISA осенью 2021 года 
Рене Ди Реста, менеджер по исследованиям в SIO, написала в рамках сценария своей 
презентации, что «пробел», который должен был заполнить EIP, «состоит из нескольких 
компонентов», один из которых – “неясные правовые основания, включая реальные 
вопросы, связанные с Первой поправкой”. 



Чтобы обойти эти «очень важные вопросы, связанные с Первой поправкой», 
организации, занимающиеся распространением псевдонауки «дезинформации», такие как 
SIO и CIP Университета Вашингтона, были выбраны в качестве части «центральной 
организации для поддержки должностных лиц, ответственных за выборы, или CISA в 
выявлении и реагировании на дезинформацию». Согласно одной из первых публикаций 
EIP, в их представлении «Академические/исследовательские институты» были выбраны в 
качестве инициаторов этих усилий именно потому, что они считались «самыми простыми 
в политическом плане». 



Как пояснил Верховный суд, «аксиома» заключается в том, что правительство «не 
может побуждать, поощрять или стимулировать частных лиц к выполнению того, что ему 
запрещено конституцией». Участие CISA в создании и сотрудничестве с EIP — это тот тип 
неконституционного аутсорсинга, против которого Верховный суд уже давно вынес 
решение. Цензура по доверенности — это особенно гнусная форма действий государства, 
поскольку она предназначена для уклонения от обнаружения, надзора и запросов 
публичных документов. 



II. ПОЛНОЕ ПЕРЕПЛЕТЕНИЕ CISA С EIP

«CISA и EIP были полностью переплетены». 

-Миссури против Байдена, дело № 3:22-cv-1213,
ECF № 293 (судебный приказ и заключение) на 113 (4 июля 2023 г.). 

A. CISA в сговоре с EIP

После того как CISA помогло создать EIP, федеральное агентство оставалось тесно 
связанным с деятельностью EIP в месяцы, предшествующие выборам 2020 года. На 
протяжении всей осени 2020 года сотрудники CISA активно координировали свои действия 
с EIP и CIS. Электронные письма, полученные Комитетом и Специальным подкомитетом в 
соответствии с повесткой, ясно показывают, что система EIP была разработана для работы 
как единое целое, а не как отдельная структура от DHS. Более того, хотя в EIP (на которую 
работало около 100 человек, не считая внешних заинтересованных сторон, таких как GEC 
и CISA) было вовлечено множество студентов, ее возглавляли известные деятели цензурно-
промышленного комплекса, такие как директор Стэнфордской интернет- обсерватории 
(SIO) (и бывший директор по безопасности Facebook) Алекс Стамос, руководитель 
исследований SIO Рене ДиРеста и вице-президент и старший директор исследовательской 
лаборатории цифровой криминалистики Атлантического совета (DFRLab) Грэм Бруки. EIP 
также тесно сотрудничала со старшими должностными лицами CISA, включая Брайана 
Скалли, главу целевой группы CISA по противодействию иностранному влиянию (CFITF). 

Мало того, что в EIP участвовало несколько студентов университета, по крайней 
мере четверо из них работали в CISA во время работы EIP, используя свои 
государственные электронные почтовые ящики для общения с должностными лицами 
CISA и другими «внешними заинтересованными сторонами», участвующими в EIP. 
Например, к 3 сентября 2020 года CISA назначила одного из этих стажеров DHS-SIO 
контактным лицом, ответственным «за многие вопросы взаимодействия EIP и CISA». 



Этот студент из Стэнфорда, работающий в качестве стажера DHS, будет находиться 
«внутри сети EIP» и отвечать за «пересылку отчетов с псевдонимов cissecurity.org в EIP», а 
также «следить за внутренней системой тикетов EIP, чтобы убедиться, что отчеты 
рассмотрены и что все соответствующие записи EIP направлены соответствующим SLTT 
[государственным, местным, племенным и территориальным] органам». 



Другими словами, у DHS был контактное лицо с прямым доступом к внутренней системе 
регистрации заявок EIP, которое могло (и делилось) этой информацией с агентством. 

Готовясь к выборам 2020 года, EIP, судя по всему, координировала с CISA 
проведение цензурных «учений». В электронном письме от 8 сентября 2020 года, 
направленном сотруднику Facebook Дэвидом Тейлом, главным технологом SIO, говорится 
следующее: «Пока что мы просто проводим учения, в основном с претензиями, на которые 
наши сотрудники CISA уже знают ответ». 



11 сентября Аарон Уилсон сообщил по электронной почте, что «сегодня днем EIP, 
CISA и CIS провели детальное обсуждение рабочего процесса. Мы считаем, что готовы 
начать продвигать это среди сотрудников избирательных комиссий как способ сообщить о 
дезинформации». 

Предложенный рабочий процесс ясно показывает, что ни EIP, ни CIS не действовали 
полностью независимо от CISA, а вместо этого сотрудничали и систематически работали 
в рамках того же самого органа цензуры, который CISA помог создать. Как описано ниже 
в том же потоке электронной почты в середине сентября 2020 года, должностные лица, 
ответственные за проведение выборов, отправляли отчеты о дезинформации в CIS. 

Затем CIS 
(1) пересылали электронное письмо в CISA, а агентство направляло отчет на
платформы социальных сетей;
(2) Пересылали электронное письмо в EIP, который занимался другими
подобными материалами, необходимые к поставке отметок прежде чем они были
отправлены на платформы социальных сетей.Как следствие, CISA имела
возможность видеть, что отправляется в EIP. И что очень важно, платформы
социальных сетей знали, что CISA знает о том, что поступает в EIP.





Тесная координация между CISA и EIP предусматривалась с самого начала, как 
видно из приведенных ниже диаграмм, содержащихся, по-видимому, в ранних 
информационных материалах EIP. Несколько шагов в «Предлагаемом рабочем процессе 
отчетности» прямо связывают CISA и EIP. 

Например, один из этапов гласил: «CISA направляет отчет на соответствующую 
платформу социальных сетей и в EIP (или EI-ISAC может отправить его непосредственно в 
EIP)». Другая диаграмма, озаглавленная «Основные заинтересованные стороны», 
устанавливала связь между EIP, CISA и разведывательным сообществом. 



Эта договоренность быстро принесла плоды для операции федерального 
правительства по отмыванию цензуры. 17 сентября сотрудник CISA отправил письмо 
сотрудникам CIS Аарону Уилсону и Бену Спиру, написав: «Я направляю вам один из 
первых существенных заявлений о дезинформации на региональных выборах, которые EIP 
приняла к рассмотрению и которые привели к вмешательству платформы». После того 
как EIP обнаружила это с помощью своего собственного мониторинга и пометила 
контент в Twitter, Twitter почти сразу же принял меры». Проще говоря, EIP отчиталась 
перед федеральным правительством о том, что она успешно побудила BigTech 
(“крупнейшие IT компании” прим. автора) цензурировать политическую речь американцев 
от имени CISA. 

CISA понимала, что для достижения цели полноценной цензуры нежелательных 
точек зрения, в первую очередь консервативной политической речи, недостаточно отмечать 
отдельные сообщения для удаления. Вместо этого цензуре должны подвергаться целые 
«нарративы». В соответствии с многочисленными повестками Комитет и Подкомитет 
получили сообщения между CISA, EIP и CIS, демонстрирующие, что истинной целью 
отметки контента на платформах социальных сетей была цензура целых нарративов (тем, 
повесток), а не только конкретных сообщений. Однако это не помешало EIP выявить 
огромное количество сообщений в социальных сетях, якобы распространяющих 
«дезинформацию», причем некоторые сообщения о дезинформации содержали более 500 
отдельных ссылок. 



24 сентября один из стажеров CISA-SIO написал: «Мы никак не можем найти все 
дезинформационные материалы, связанные с этим инцидентом, поэтому мы не придаем 
большого значения тому, сколько ссылок, которые мы отправили, были приняты к 
цензурированию (хотя надеемся, что все). С этим мы видим, что нарративы (прим. 
Консервативные позиции) само по себе - самое важное, что нужно передать (к цензуре)“. 

В другом электронном письме, отправленном 24 сентября, один из стажеров CISA- 
SIO, который позже был принят в штат CISA на полную ставку, высказался в поддержку 
совместного предприятия по цензуре, написав: «EIP ожидает увеличения частоты 
инцидентов с дезинформацией, связанных с конкретными регионами, так что скорейшая 
реализация этих планов была бы идеальным вариантом… Я буду рад предоставить 
дополнительные ресурсы на стороне CISA, чтобы направлять запросы, если это 
поможет». 



Более того, хотя SIO утверждает, что «целью EIP было и остается исследование и 
анализ попыток помешать или удержать людей от голосования», связанный с SIO 
человек написал в том же письме, что «хотя сообщения в блогах - это хорошо, 
большинство событий, связанных с дезинформацией, не будут обсуждаться публично, и 
их лучше всего устранять с помощью разработанного нами механизма создание 
отдельных “тикетов» (прим. Запросов в службы поддержки)“. 



Свидетельства, полученные Комитетом и Специальным подкомитетом, также ясно 
показывают, что высшее руководство CISA, включая тогдашнего директора Кребса, было 
осведомлено о цензурной кампании CISA-EIP-CIS. 2 

5 сентября 2020 года в электронном письме CISA в CIS сообщается, что Twitter принял 
«меры в отношении одного из твитов в “тикете» [EIP]. Очевидно, директор Кребс лично 
связался с [главой SIO] Стамосом, спрашивая, что произошло вокруг этого события, примерно 
в то время, когда контент был удален». Во внутренней электронной переписке Атлантического 
совета примерно в это время члены EIP заявили, что «Кребс из CISA переписывается со 
Стамосом с некоторой регулярностью». 

Открытая координация между CISA, EIP и CIS продолжалась вплоть до 
избирательного цикла 2020 года. 5 октября 2020 года Мастерсон, Скалли, Стамос и Гарсия, 
среди прочих, были приглашены на встречу под названием «EIP-CIS Sync». Согласно 
приглашению по электронной почте: «Система отчетности misinformation@cisecurity.org 
уже запущена, как и система входящих и исходящих сообщений EIP. Цель этого призыва 
- обсудить, как прошел этот процесс, и определить взаимодействие SLA EIP и ISAC на
будущее».

Электронное письмо от CIS, отправленное 21 октября 2020 года, показывает, что 
CIS отслеживала как «трек CISA», так и «трек EIP» (прим. набор сообщений по 
категориям) для отметки сообщений на платформах социальных сетей. 

EIP и CISA провели еще одну встречу для координации своей цензурной операции 
29 октября 2020 года, о чем свидетельствует приглашение на встречу с темой “EIP-EIS 
Elections — Security Initiative Call Disinfo Pre-Brief». 

EIS, по-видимому, является ссылкой на Инициативу CISA по безопасности выборов, 
в которую в то время входили Джефф Хейл и Мэтт Мастерсон. 

mailto:misinformation@cisecurity.org


B. “Тикеты” Jira: Главное оружие в арсенале цензуры EIP

После того как 26 июля 2020 года EIP была официально создана, она быстро 
приступила к разработке метода массовой маркировки контента, который она считала 
нежелательным, на соответствующих платформах социальных сетей. В качестве «линии 
связи» EIP выбрала Jira: программное обеспечение для отслеживания, разработанное 
австралийской компанией Atlassian. 

Согласно отчету EIP, подготовленному после выборов, EIP «выбрала Jira, потому 
что она поддерживала большую команду и позволяла добавлять рабочие процессы, 
требующие как надежных возможностей управления клиентами, так и организационных 
функций, чтобы отразить многочисленные роли, необходимые для ответа на любой 
входящий запрос». 

Отчет EIP включает в себя пример изображения того, что такое Jira и как наглядно 
выглядит демонстрация того,  как система Jira позволяет в режиме реального времени 



сотрудничать «членам EIP, правительственным партнерам и партнерам платформы». 

C. Сговор на практике: Координированное отметание постов

В соответствии с повесткой в суд CISA предоставила Комитету и Специальному 
подкомитету десятки электронных писем, в которых CIS отправляла сообщения о 
дезинформации от государственных и местных избирательных органов как в EIP, так и в 
CISA. Затем CISA пересылала эти сообщения на соответствующие платформы социальных 
сетей. CIS часто включала CISA и EIP в одни и те же цепочки электронной почты, в том 
числе Брайана Скалли из CISA, CFITF из CISA и EIP (на что указывает электронный домен 
EIP “@2020partnership.atlassian.net»). 

Проще говоря, федеральное правительство, CIS и EIP были в одних и тех же 
цепочках электронной почты, обсуждая цензуру политической речи американцев. Один из 
многочисленных примеров приведен ниже. Хотя Стэнфорд и директор SIO (и фактически 
глава EIP) Алекс Стамос делали тщательно продуманные заявления и давали показания 
Комитету и Специальному подкомитету о том, что CISA не может напрямую сообщать EIP 
о содержании дезинформации, эта и другие цепочки электронных писем показывают, что 
CISA регулярно копировали электронные письма от CIS в EIP, в которых сообщалось о 
дезинформации. Другими словами, хотя CISA не сообщало напрямую о содержании 
дезинформации в EIP, CISA имело полную информацию о том, что сообщалось в EIP, и в 
то же время сообщало об аналогичном содержании непосредственно на платформы 
социальных сетей. Хотя CISA «не играла никакой официальной роли», она знала, какие 
отчеты поступают в EIP, получала отчеты и уведомления по электронной почте, имела 
персонал с прямым доступом к системе “тикетов» EIP и напрямую контактировала с 
платформами социальных сетей. 



В другом характерном примере, приведенном ниже, почтовый ящик CIS 
«Misinformation Reports» отправил Брайану Скалли, CISA Central, CFITF CISA и EIP письмо 
следующего содержания: 

«Отчет о дезинформации: Сообщение в Facebook о развенчанных теориях заговора о 
выборах». Пост в Facebook, о котором идет речь, ссылался на статью из Daily Wire, 
известного консервативного издания. 

Электронные письма от CIS в CISA и EIP продолжали поступать на протяжении 
всего избирательного цикла 2020 года, включая октябрь и ноябрь 2020 года, когда многие 
американцы полагались на информацию, размещенную в социальных сетях, при 
голосовании. Более того, значительное количество электронных писем из CIS было 
адресовано непосредственно руководителю группы CISA CFITF «Брайану [Скалли] и EIP» 
и включало сотрудников социальных медиаплатформ, на которых размещался 
интересующий их контент. 

Например, 5 ноября с электронного адреса CIS «Отчеты о дезинформации» было 
отправлено письмо в CISA, EIP и Facebook, в котором говорилось: «Брайан и EIP - мы 
включили Facebook в этот отчет». В электронном письме двум сотрудникам Facebook было 
прямо указано на сообщение о «дезинформации». Таким образом, сотрудники Facebook, 
получившие это письмо, должны были понять, что CISA и EIP получили одинаковые 
уведомления в одно и то же время. Письма, подобные этому, показывают, что федеральное 



правительство было напрямую осведомлено о том, что сообщалось в EIP. 

11 ноября CIS отправила электронное письмо сотруднику Twitter, нескольким 
аккаунтам CISA и EIP, написав: «Брайан и EIP, мы включили Twitter в этот отчет». В 
электронном письме сотрудник Twitter предупреждал о «дезинформации». 

В одном особенно тревожном случае CIS передала отчет из офиса госсекретаря 
штата Аризона, который в то время возглавляла демократ Кэти Хоббс, в CISA, EIP и 
Facebook: «Брайан и EIP, я включил Facebook в этот отчет». В первоначальном отчете о 
«дезинформации», направленном в CIS, сотрудник отдела информационной безопасности 
офиса госсекретаря штата Аризона отметил URL-адрес Facebook, написав: «Это сообщение 
было размещено на частной странице [Facebook]». 





Хотя Первая поправка, безусловно, распространяется на штаты и государственных 
служащих, вызывает беспокойство тот факт, что секретарь Хоббс тратила ограниченные 
ресурсы своего офиса на то, чтобы отмечать в социальных сетях контент, касающийся 
выступления кандидата-республиканца. Но еще большее беспокойство вызывает тот факт, 
что сотрудники Хоббс, очевидно, просматривали частные страницы Facebook, чтобы 
выявить несогласных и «дезинформацию» для удаления. Согласно публичным отчетам, 
офис Хоббса продолжал отмечать посты в социальных сетях и после выборов, вплоть до 
января 2021 года. В некоторых случаях сотрудники Хоббс отправляли электронные письма 
непосредственно на платформы социальных сетей с просьбой подвергнуть цензуре 
критикующие ее сообщения. 

Еще более разрушительным для аргумента о независимости CISA и EIP является 
тот факт, что сотрудники CISA, которые якобы не имели доступа к системе Jira EIP, при 
обсуждении сообщений о «дезинформации» ссылались на коды “тикетов», характерные для 
EIP. Приведенное ниже электронное письмо, отправленное 2 ноября - за день до выборов 
2020 года, - является одним из таких примеров, в котором сотрудник CISA сообщает в 
Twitter: «Пожалуйста, ознакомьтесь с приведенным ниже сообщением от сотрудников 
избирательных органов штата Коннектикут. “Тикет» также помечен как EIP-572». 

В какой-то момент Кристофер Кребс, тогдашний директор CISA, поручил Роберту 
Шолу, руководителю отдела анализа и политики устойчивости CISA, связаться с Грэмом 
Бруки, старшим директором Лаборатории цифровых криминалистических исследований 
Атлантического совета (DFRLab), чтобы узнать о конкретной информации, связанной с 
выборами, распространяемой в социальных сетях. В электронном письме Шол написал: 
«Мы тоже получаем информацию от EIP, но хотели бы уточнить у вас [директор 
Кребс], что мы особенно заинтересованы в любой аналитике, которую мы можем 
собрать вместе по этой информации, а также в том, откуда она исходит и кто ее 
усиливает». Внутренние документы Атлантического совета показывают, что 



Бруки и другие поняли, что директор Кребс и директор SIO Алекс Стамос переписывались 
«с некоторой регулярностью». 



Сотрудники CISA также запрашивали информацию о политических высказываниях 

в социальных сетях у сотрудников платформ. В тот же день, 10 ноября, Скалли отправил 
электронное письмо трем сотрудникам Facebook, написав: «Директор Кребс особенно 
обеспокоен нарративом о «молотке» и «оценочной карте», который муссируется. Хотел 
узнать, отслеживали ли вы эту информацию и можете ли вы чем-нибудь поделиться по 
поводу ее усиления?» 

Эти электронные письма прямо опровергают утверждения о том, что CISA играла 
«очень незначительную роль, если вообще играла» в EIP. Напротив, CISA в режиме 
реального времени была в курсе того, что подается в EIP, какие шаги предпринимает EIP и 
какие действия предпринимают платформы социальных сетей - и EIP, и платформы 
социальных сетей были осведомлены о значительной роли CISA. 

D. Непосредственное участие Государственного департамента в операции
EIP «Цензура»

Центр глобального взаимодействия (GEC) — это многоведомственная организация, 
входящая в состав Государственного департамента, которую Илон Маск назвал «злейшим 
преступником в цензуре правительства США и манипулировании СМИ со стороны 
правительства США». 

GEC и организации, финансируемые GEC, неоднократно “отмечали» на платформах 
социальных сетей контент, в котором фигурировали американцы, занимающиеся 
защищаемой Конституцией речью. 



В отличие от предлога CISA о непричастности, EIP открыто признала, что GEC 
сообщала о “тикетах» в EIP в своем заключительном отчете по итогам избирательного 
цикла 2020 года. Более того, согласно этому отчету, GEC была одной из наиболее часто 
отмечаемых организаций в системе Jira EIP. 

15 октября 2020 года Адела Левис, «связной с академическими и аналитическими 
центрами» при GEC, отправила по электронной почте приглашение на встречу с названием 
«Партнерство GEC и честных выборов». В тексте письма Левис написала, что встреча 
состоится «для обсуждения конкретной идеи, которую мы имеем для возможной 
поддержки усилий EIP». 



После выборов 2020 года «аналитик по борьбе с дезинформацией» из GEC отправил 
директору SIO Алексу Стамосу, менеджеру по исследованиям SIO Рене Диресте и 
директору UW по CIP Кейт Старберд, а также всем остальным, восторженное письмо с 
темой «Спасибо от GEC». Аналитик воскликнул: «Я хочу выразить свою искреннюю 
благодарность за то, что вы позволили мне принять участие в партнерстве по 
обеспечению честности выборов с GEC. Я и мои коллеги высоко оценили то, что вы нашли 
время встретиться с нами до выборов и приняли мое участие в короткие сроки». Аналитик 
продолжил: «Я горжусь тем, что работал над такой важной инициативой с такой 
преданной командой». 

E. Участие других федеральных агентств в EIP: FBI и NHS.

CISA была не единственной правительственной организацией, осведомленной о 
деятельности EIP. 23 июня 2023 года Комитет и Отдельный подкомитет провели 
расшифрованное интервью с Алексом Стамосом, изучая его и CISA участие в EIP. В ходе 
интервью Стамос показал, что SIO информировал о EIP ряд других правительственных 
учреждений, включая Агентство национальной безопасности (NSA) и Киберкомандование. 



Стамос также показал, что специальный агент Федерального бюро расследований (FBI) 
Элвис Чан, который был главным связным между FBI и Кремниевой долиной и участвовал 
в подавлении новостей о вредной для семьи Байденов информации, найденной на ноутбуке, 
принадлежащем Хантеру Байдену, организовал брифинг между SIO и NSA. 

Стамос дал показания: 

Вопрос: С какими другими федеральными агентствами EIP проводила консультации? 

Ответ: Я проводил брифинг для генерала Накасоне, тогдашнего директора 
NSA и Киберкомандования... 

Вопрос: FBI также получало информацию о выборах? 

Ответ: FBI было частью этого брифинга, поэтому я проводил его из офиса 
FBI в Сан-Франциско, потому что я просто не могу зайти в NSA. 

Вопрос: Вы помните, кто организовал встречу между вами и NSA? 

Ответ: Элвис Чан организовал встречу, потому что Накасоне приехал в 
университетский городок. Элвис был фасилитатором, который 
предоставил помещение и участвовал, слушал брифинг в Сан- 
Франциско. 

Вопрос: Да. Знали ли вы мистера Чана до этой встречи? 

Ответ: Я. 

SIO продолжал предоставлять FBI обновленную информацию о EIP на протяжении 
всего избирательного цикла 2020 года. Например, 5 октября 2020 года Алекс Стамос 
отправил электронное письмо Элвису Чану, написав: «Сейчас Партнерство по 
обеспечению честности выборов работает в три смены каждый будний день... У нас нет 
никаких веских признаков иностранного вмешательства, и большинство замеченных нами 
фактов можно связать с известными внутренними акторами», то есть американцами. 



Отвечая на вопрос Стамоса о мандате FBI, Чан написал: «Мандат FBI [Сан- 
Франциско] заключается в том, чтобы быть каналом связи с представителями 
социальных сетей по всем угрозам, связанным с выборами, как иностранным, так и 
внутренним. Мы получали в основном внутренние специальные аккаунты, связанные с 
наблюдением за избирателями, чтобы отметить их для представителей социальных 
сетей, поскольку в каждом штате прошли праймериз». 



III. «ТИКЕТЫ» JIRA ОТ EIP: ЭНЦИКЛОПЕДИЯ КОНСЕРВАТИВНОЙ ЦЕНЗУРЫ

Изучение самих “тикетов» Jira позволяет выявить настоящий список известных 
консервативных деятелей, ставших мишенью для цензуры со стороны CISA и EIP. 17 марта 
2023 года, в ответ на повышенное внимание СМИ к деятельности SIO, в том числе на 
слушаниях в Подкомитете 9 марта, посвященных файлам Twitter, SIO опубликовала в своем 
блоге сообщение, изобилующее ложными заявлениями о EIP. Например, в блоге 
говорилось, что EIP не «преследует» и не дискриминирует консервативные аккаунты или 
контент в социальных сетях». Хотя EIP действительно отмечает неконсервативный 
контент, чтобы сохранить фасад нейтралитета, отчеты EIP демонстрируют явную попытку 
подавить консервативную речь в частности. 

Согласно отчету, подготовленному EIP после выборов, существует четыре категории 
связанной с выборами «дезинформации», которые, по мнению EIP, «входят в сферу 
действия» типа «дезинформации», которую EIP будет анализировать. Некоторые из 
категорий, такие как «процедурное вмешательство», относительно однообразны, хотя часто 
выходят за пределы своих границ, и включают такие вещи, как «материалы, которые вводят 
избирателей в заблуждение относительно того, как правильно подписать бюллетень, 
отправленный по почте» и «материалы, которые призывают избирателей голосовать в 
другой день». 

EIP неоднократно использовала четвертую категорию, в частности, для оправдания 
цензуры консервативной политической речи: «Делегитимация результатов выборов», 
определяемая как «материал, делегитимизирующий результаты выборов на основе ложных 
или вводящих в заблуждение утверждений». Этот произвольный и непоследовательный 
стандарт был определен политическими деятелями, маскирующимися под «экспертов» и 
ученых. Но что еще более тревожно, федеральное правительство было тесно связано с 
университетами при вынесении этих, казалось бы, произвольных решений, которые были 
направлены против одной из сторон политической оси. 

EIP регулярно отмечала консервативный контент в социальных сетях под 
предлогом того, что он неправомерно «делегитимизирует» результаты выборов, даже в тех 
случаях, когда контент был фактически точным. Критика избирательной системы - это 
защищенная Конституцией речь. Политическая система, позволяющая небольшому 
меньшинству одобренных правительством «экспертов» оказывать влияние на способность 
других граждан выражать свое мнение правительству, представляет собой глубокую угрозу 
американской конституционной республике. Огульное или неправомерное подавление 
обвинений в мошенничестве на выборах неизбежно подавляет речь о реальных случаях 
мошенничества на выборах, тем самым позволяя правительству свободно проводить 
выборы таким образом, что оно не несет ответственности перед американским народом. 



A. Отказ от претензий на «дезинформацию»: Абсурдный подход EIP
к классификации

В своем отчете EIP признала, что «не является организацией по проверке фактов» и 
что «в некоторых случаях невозможно было найти внешнюю проверку фактов, потому что 
ни один специалист по проверке фактов еще не занимался этим вопросом, или потому что 
информация не поддавалась простой проверке». Невероятно, но EIP также признала, что ее 
аналитики «выявили по крайней мере один внешний источник проверки фактов примерно 
для 42 % “тикетов», попавших в поле зрения». Другими словами, аналитики EIP не смогли 
найти ни одного внешнего источника, подтверждающего, что в большинстве сообщений, 
отмеченных ими, конкретное сообщение или рассказ были названы «дезинформацией» или 
«ложью». 

Общая зависимость цензоров социальных сетей от специалистов по проверке 
фактов, многие из которых имеют явно либеральные политические пристрастия, создает 
среду, враждебную свободе слова, особенно консервативным точкам зрения, и сама по себе 
вызывает беспокойство. Однако тот факт, что EIP не смогла найти ни одного 
проверяющего факты, предвзятого или нет, прежде чем помечать контент в социальных 
сетях в большинстве случаев, и готова публично признать этот факт, свидетельствует о 
наглом и манией величия подходе к цензуре, не заботясь о правде или сохранении даже 
видимости политического нейтралитета. 

В случаях, когда EIP не могла проверить фактами выявленное утверждение или 
рассказ, она могла не отмечать контент на платформах социальных сетей, учитывая, что 
была неуверенность в правдивости данного контента. Вместо этого EIP агрессивно 
помечала такие посты на платформах, отмечая в тикетах, что у нее не было никаких 
оснований для сообщения об этом контенте, кроме политической повестки CISA и самой 
EIP. 

Например, запись в EIP-713, тикете Jira, касающаяся статьи Gateway Pundit, 
написанной во второй половине дня выборов 3 ноября, гласила: «Мы отправляем это вам 
быстро, поскольку, скорее всего, не сможем провести здесь проверку фактов». В EIP-418, 
касающемся твита от One America News Network, один из авторов написал: «Мы не видели 
фактчека по этой прямой истории, но эта история направлена на дискредитацию 
действительности голосования по почте». В своем отчете EIP заявила, что ее целью было 
«выявление и анализ дезинформации», которую даже CISA публично определяет как 
ложную информацию. Однако подход, продемонстрированный в этих и других “тикетах”, 
ясно показывает, что в центре внимания EIP была не истина, а продвижение дискриминации 
по признаку альтернативной точки зрения. 



B. Усилия по цензурированию правды

Даже в тех редких случаях, когда EIP удавалось найти внешнюю проверку фактов, 
специалисты по проверке фактов часто сами не были уверены в себе, признавали, что 
соответствующие утверждения не являются ложными, или были подвержены 
несомненной политической предвзятости. 3 ноября 2020 года Алекс Стамос отправил 
электронное письмо сотруднику Reddit с содержанием тикета Jira, касающегося 
нарушений на избирательных участках в Филадельфии, поскольку Reddit отказался 
напрямую участвовать в системе Jira. 

Хотя “тикет» якобы касался конкретного утверждения о знаках, вывешенных у 
избирательных участков, в нем был отмечен более общий контент, включая приведенный 
ниже твит представителя Республиканской партии Хармита Дхиллона. Проверка фактов, 
на которую ссылается “тикет», — это твит офиса демократического окружного прокурора 
Филадельфии, который не оспаривает ни одно из утверждений в сообщении Дхиллона. 



 

 

C. Усилия по цензуре президента Трампа и его семьи 
 

Самым известным консерватором, ставшим мишенью CISA и EIP, был не кто иной, 
как действующий президент Соединенных Штатов Дональд Трамп. 27 октября 2020 года 
местный чиновник сообщил о твите президента Трампа на «дезинформационную» линию 
CIS, которая, согласно своему обычному протоколу, переслала сообщение в EIP и CISA. 
Затем CISA пометила содержание твита в Twitter. В данном случае речь идет о том, что 
неизбираемый чиновник исполнительной власти пометил заявление избранного лидера 
исполнительной власти для удаления с одного из крупнейших и наиболее активных 
публичных форумов в мире. CISA не предоставил Комитету никаких доказательств того, 
что он связался с Белым домом до передачи сообщения, чтобы высказать свое мнение о 
правдивости утверждения в твите. 

 



 

 

 
 

 
Участие CISA в попытке цензуры президента Трампа не закончилось после того, как 

отчет был отправлен в Twitter. Вместо этого, как отмечается в записи в “тикете» Jira, 
обозначенном как EIP-482: «Мы [EIP] получили ответ от Twitter через CISA» 
относительно того, как Twitter решил обработать сообщенный твит. 

 
Это был не единственный случай, когда CISA и EIP пытались помешать законно 

избранному президенту общаться с американской общественностью. 4 ноября 2020 года 
сотрудник избирательной комиссии штата Мичиган направил в CIS сообщение о 
«дезинформации», написав: «Сегодня мы узнали о явной ошибке в сообщении 
неофициальных результатов выборов в Антриме. Сообщенные неофициальные 
результаты были необычными. Округ рассмотрел этот вопрос и после разговора со своим 
поставщиком выборов определил, что, возможно, в программе, используемой для 
объединения результатов, произошла ошибка, которая привела к отображению неточных 
цифр». По словам представителя избирательной комиссии, это вызвало беспокойство, 
поскольку «отдельные лица используют этот инцидент для распространения 
дезинформации или теорий заговора, согласно которым результатам выборов нельзя 
доверять». 



 

 

 
 

Как обычно, отчет был одновременно направлен в EIP и CISA для принятия дальнейших 
мер. В ответ на это EIP послушно включила свои антенны наблюдения, проверяя 
социальные сети на наличие сообщений и активности, связанных с нарушениями в 
отчетности, которые, как подтвердил представитель штата, действительно имели место. 
Затем EIP передала в Twitter и Facebook ряд URL-адресов, касающихся инцидента в округе 
Антрим. Facebook ответила, что «наложила соответствующие метки на ссылки, которыми 
вы поделились». Одной из ссылок, включенных в “тикет», был твит от президента Трампа 
поделился статьей из Breitbart с дополнительным комментарием: «Какой же полный бардак 
творится на этих “выборах!» CISA не предоставило Комитету никаких доказательств 
того, что агентство напрямую связывалось с Белым домом, чтобы выразить свою 
обеспокоенность твитом, вместо этого полагаясь на EIP для осуществления цензуры по 
доверенности. 

Члены семьи президента Трампа также подвергались цензуре со стороны CISA и 
EIP. В ходе своей работы в период выборов 2020 года EIP отметила множество сообщений 
Дональда Трампа-младшего и Эрика Трампа, некоторые из которых, судя по всему, были 
удалены или помечены. В одном из документов, обозначенном как EIP-867, EIP отметила 
аккаунт Дональда Трампа-младшего в Twitter за то, что он просто перепостил твит 
консервативного журналиста Джеймса О'Кифа и спросил: «Где Минюст (DOJ)???». 



 

 

 

 
D. Усилия по цензуре политических кандидатов и законодателей 

Цензура CISA и EIP нацелена не только на президента Трампа, но и на бывших, 
действующих и будущих законодателей. В EIP-450 EIP отметила твит (на фото ниже) 
бывшего спикера Палаты представителей Ньюта Гингрича об изменениях в избирательном 
законодательстве Пенсильвании. 

 
В деле EIP-904 EIP попытался подвергнуть цензуре представителя Джоди Хайса, 

действующего конгрессмена-республиканца от штата Джорджия, за то, что он выступил с 
основной политической речью, критикующей организацию выборов в его родном штате. 



 

 

 

 
 

Аналитики EIP также отметили совершенно безобидный твит сенатора Тома Тиллиса из 
Северной Каролины в EIP-936, поскольку группа посчитала его заявление о победе 
преждевременным. Сенатор Тиллис действительно выиграл переизбрание в Сенат. 

 



 

 

Кроме того, EIP нацелилась 
на кандидатов-республиканцев на 
политические должности, в том 
числе тех, кто впоследствии станет 
членом Конгресса. Например, в EIP- 
596 EIP отметила это сообщение в 
Facebook со страницы 
предвыборной кампании ректора 
Николь Маллиотакис. Судя по 
всему, сообщение было удалено 
Facebook. 

 
В деле EIP-780 «аналитики» EIP 

отметили сообщение с аккаунта 
предвыборной кампании ректора 
Марджори Тейлор Грин, в котором конгрессвумен призывала своих подписчиков 
поделиться ее сообщением. Это скользкая дорожка, если политические кандидаты и их 
сторонники не могут выражать законное беспокойство по поводу избирательного процесса.  

 
В то время как многие эксперты по дезинформации быстро критикуют кандидатов-

республиканцев за подрыв «веры в выборы», эти эксперты, похоже, хранят молчание 
всякий раз, когда демократы возражают против результатов выборов или безосновательно 
обвиняют в поражении на выборах используя необоснованные заявления о мошенничестве 
или обмане, дезинформации. 

 
Возможно, наиболее примечательно то, что многие демократы повторяли 

необоснованное утверждение о том, что президент Трамп вступил в сговор с Россией, 
вместо того чтобы признать законность его победы над Хиллари Клинтон. Но, как 
признают сами эксперты по дезинформации, изучение «дезинформации», конечно же, «по 
своей сути дело чисто политическое». 



 

 

E. Усилия по цензуре юмора и сатиры 
 

Документы, полученные Комитетом и Специальным подкомитетом, также показывают, 
что EIP отмечала контент, который был явно юмористическим и сатирическим. 
 

Например, аналитики EIP внутренне идентифицировали твит бывшего губернатора 
Арканзаса Майка Хакаби, в котором Хакаби пошутил о голосовании умерших родственников. 
Согласно “тикету», помеченному EIP-460, человек, связанный с EIP, написал: «ISAC Partners, 
добавляю вас в эту тему для наглядности. Мы рекомендуем Twitter пометить это, особенно 
в опции (b) поскольку оно было размещено общественным деятелем». 
 



 

 

EIP даже возражала и пыталась подвергнуть цензуре юмористические изображения, 
которые не могли быть обоснованно восприняты как подлинные. Оба изображения, 
воспроизведенные ниже и отмеченные в EIP-811, являются очевидной фальсификацией и 
изображают транспортировку коробок с надписью «Чрезвычайное голосование 
демократов». EIP написала в “тикете»: «Пользователи в Twitter и Facebook делятся 
манипулированными изображениями людей, перевозящих коробки в грузовиках с 
надписью «Emergency Democrat Votes». Мы предлагаем пометить или удалить твиты, в 
которых используется эта фотография, поскольку она может подорвать веру людей в 
легитимность избирательного процесса». Хотя изображение может показаться нелепым, 
некоторые пользователи могут поверить в его реальность». 

 



 

 

 

В обоих случаях EIP успешно побудила платформы добавить ярлыки к постам. 
Подобные примеры иллюстрируют полное презрение, с которым CISA, CIS и EIP 
относились к американской общественности и ее способности оценивать информацию в 
социальных сетях. 



 

 

F. Усилия по цензуре других влиятельных консервативных аккаунтов 
 

Помимо упомянутых ранее аккаунтов, EIP выбрала для подавления аккаунты в 
социальных сетях консервативных журналистов, комментаторов и деятелей с большим 
количеством подписчиков и высокой вовлеченностью. В “тикете» Jira под номером EIP- 
805 EIP отметила оба поста на скриншоте ниже - один от Кэндис Оуэнс, а другой от Чарли 
Кирка. 

 
EIP также помечала посты известных и популярных консервативных аккаунтов, включая 
аккаунты Пола Сперри, Шанель Рион, Шона Дэвиса, Дэйва Рубина, Мишель Малкин, 
Джеймса О'Кифа, Бенни Джонсона, Джека Пособица, Трейси Бинза, Майка Романа, Шона 
Хэннити, Babylon Bee, Newsmax, Молли Хемингуэй, Тома Фиттона и других. 

 
Подавление консервативных политиков и СМИ в результате этой “цензурной 

операции” лишило бесчисленное множество американских избирателей возможности 
ознакомиться с различными точками зрения на важнейшие политические вопросы в дни и 
недели, предшествующие всеобщим выборам. Очень важно, что EIP проводила свою 
цензурную операцию по указанию и в сотрудничестве с CISA, федеральным 
правительственным агентством, активно стремящимся подорвать свободу слова и 
действующего президента. Значение этих фактов невозможно переоценить. 



 

 

 
 

IV. ТАКТИКА ПРИНУЖДЕНИЯ EIP 
 

 
В преддверии выборов 2020 года социальные медиа-платформы были наводнены 

запросами о цензуре от ряда федеральных агентств, включая FBI и CISA. Как указано в 
разделе I этого промежуточного отчета, CISA и ее доверенные лица уже имели два канала 
для подачи отчетов - Switchboarding и EI-ISAC - и до создания EIP активно лоббировали 
третий канал, «портал для подачи отчетов о дезинформации», управляемый CIS. Затем, 
после создания EIP, данные тикетов Jira и электронные письма ясно показывают, что 
платформы социальных сетей понимают, что федеральное правительство работает 
напрямую с EIP. 

 
Помимо явной и скрытой поддержки со стороны федерального правительства, в 

распоряжении EIP был еще один инструмент давления на представители социальных сетей, 
чтобы заставить их выполнить требования о цензуре: средства массовой информации. В 
своих показаниях перед Комитетом Алекс Стамос, директор SIO и бывший директор по 
безопасности Facebook, объяснил, как представители социальных сетей ощущают давление 
со стороны общественности, критикующей их за неспособность удалять контент, который 
эксперты квалифицировали как дезинформацию. Он сказал: 

 
Вопрос: А что касается записей в блогах, кто-нибудь из EIP сообщал 

платформам, что вы собираетесь сделать эти записи публичными? 
 

Ответ: Вполне возможно, что мы предупредили их, когда писали об этом. 
 

Вопрос: И почему вы это сделали? 
 

Ответ: Я думаю, что это вежливый поступок, чтобы они знали, что мы 
выходим на публику. Мы не хотели, чтобы у них возникло ощущение, что 
мы не замечаем их. 

 
Вопрос: И что вы имеете в виду, говоря «предупредить» их? 

 
Ответ: Мы хотели, чтобы они знали, что возможно обсуждение того, что 

происходило на их платформе, и они должны знать об этом. Я думаю... 
знаете, мы... я с пониманием отношусь к тому, как трудно быть в одной 
из этих компаний и пытаться сбалансировать все различные функции. И 
если кто-то пишет что-то, что может создать коммуникационный 
момент в период выборов, то это то, о чем я хотел бы знать наверняка. 



 

 

Вопрос: Что вы имеете в виду под “коммуникационным моментом»? 
 

Ответ: Если мы пишем в блоге пост со словами: «Это вирусное явление, 
которое происходит, не является правдой», то вполне возможно, что 
представители СМИ выйдут на улицу, найдут этот контент на пяти 
разных платформах, а затем напишут о том, что это правда или нет. 

 
Вопрос: И если бы он все еще работал, некоторые из этих медиа-изданий 

критиковали бы платформы? 
 

Ответ: Это возможно. 
 

Доктор Кейт Старберд из Университета Вашингтона, одна из главных фигур, 
участвовавших в работе EIP, также дала показания об использовании своей платформы 
(независимо от EIP) для публичного давления на социальные медиаплатформы с целью 
изменения их политики. Она заявила: 

 
Вопрос: Была ли цель публичного сообщения в том, чтобы заставить Twitter 

изменить свою политику? 
Ответ: Для меня это было... Опять же, это не относится к бренду EIP. Это 

что-то вроде того, что мы просто делали, чтобы в конечном итоге 
начать работать всем вместе. Но это просто то, что я часто делаю, а 
именно - провожу анализ и в конце этого анализа даю рекомендации для 
платформ. 

 
Иногда это делается в официальных документах. В данном случае я бы 
иногда выкладывала аналитические материалы в Twitter, чтобы сказать, 
что это происходит, что это проблема, привлечь к ней внимание, и чтобы 
они подумали, что им следует сделать, чтобы измениться. Да. 

 
И я не всегда рекомендую... Я редко рекомендую конкретные действия. Я 
бы хотела... я не успела это сказать... Я бы хотела сказать что-то 
лучшее. Но чаще всего я просто указываю на проблемы и не говорю, как 
их решить. Я понимаю, что решение проблем очень сложное и трудное, 
поэтому я отдаю им должное. Но я много писала, как бы указывая: Это 
проблема. 

Осенью 2020 года EIP также работала над подготовкой рабочего продукта, 
обобщающего политику модерации контента основных социальных медиаплатформ и 
различия между ними. Изначально EIP предоставила Alphabet (материнской компании 
Google и YouTube) возможность прокомментировать политику YouTube в отношении 
модерации контента. Как видно из приведенной ниже цепочки электронных писем, 
Alphabet прекрасно понимала, что EIP может «привлечь прессу». В частности, компания 
хотела убедиться, что EIP не будет публиковать «неточности» или «неправильные 
характеристики», которые, можно предположить, утверждали, что внутренние регламенты 
компании были недостаточны для удаления связанного с выборами контента, помеченного 
EIP как дезинформация. 



 

 

 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 



 

 

 
 

V. УСИЛИЯ СТЭНФОРДА ПО ПРЕПЯТСТВОВАНИЮ РАССЛЕДОВАНИЮ КОМИТЕТА 
 

 
A. Обманчивые публичные заявления Стэнфорда о том, что EIP отмечал 

сообщения на сайте. 
 

17 марта 2023 года, после слушаний в Подкомитете 9 марта по делу «Файлы 
Твиттера», SIO опубликовала в блоге пост под названием «Справочная информация о 
проекте SIO по социальным медиа», в котором SIO пыталась преуменьшить масштабы 
цензуры и слежки в EIP, утверждая, что и EIP, и его преемник, проект Virality, «являются 
беспартийными исследовательскими коалициями, которые работают открыто, прозрачно и 
публично». 20 марта юрисконсульт SIO отправил ссылку на запись в блоге сотрудникам 
комитета, написав: «Вот заявление, которое Стэнфорд опубликовал в пятницу, пытаясь 
исправить некоторые мифы, распространяемые в прессе». 

 
Помимо лживого изложения деятельности EIP и участия в ней CISA, в посте 

содержатся заявления, которые категорически не соответствуют действительности. В 
частности, SIO ложно утверждает, что «EIP информирует Twitter и другие платформы 
социальных сетей о том, что определенные сообщения в социальных сетях нарушают 
политику каждой платформы; EIP не дает платформам рекомендаций о том, какие 
действия они должны предпринять». 

Документы, предоставленные Комитету и Отдельному подкомитету как SIO, так и 
другими организациями, содержат многочисленные примеры того, как аналитики и 
сотрудники EIP давали платформам четкие рекомендации по конкретным мерам 
принуждения. В Приложении I собраны рекомендации из 75 созданных Стэнфордом 
тикетов Jira, в которых EIP давала платформам прямые рекомендации о том, какие действия 
следует предпринять. 



 

 

Ниже приведено несколько примеров, иллюстрирующих, насколько четко EIP 
предписывает компаниям, работающим в социальных сетях, действовать: 

 

“Тикет
» # 

В
х
о
д 

 
EIP-345 

«Статьей делятся на Facebook, и хотя она была помечена, когда 
ею поделились в группе, официальные акции на странице не 
получили такой пометки... Мы рекомендуем маркировать все 
случаи распространения статьи на Facebook». 

 
EIP-378 «Это распространилось в протрамповских 

консервативных группах и под-сообществах... Мы 
рекомендуем вам отметить как ложные или удалить 
приведенные ниже сообщения.» 

 
EIP-396 «Привет Facebook, Reddit и Twitter... мы рекомендуем 

удалить его с ваших платформ». 

 
EIP-407 «Привет команда Twitter - пожалуйста, посмотрите тикет выше, 

который мы рекомендуем поместить в информацию, 
относящуюся к голосованию по почте». 

 
EIP-421 «Мы рекомендуем помечать подобные сообщения, если они 

содержат утверждения о мошенничестве, и принимать 
дальнейшие меры, если это сообщение действительно 
свидетельствует о мошенничестве». 

 
EIP-460 «Хакаби не сказал, был ли этот твит шуткой или нет... Мы 

рекомендуем Twitter пометить сообщение (а) надлежащей 
информацией о голосовании». 

 
EIP-461 «Учитывая большую аудиторию и статус штата 

Пенсильвания как поворотного, мы бы рекомендовали 
принять меры в отношении этого контента». 

 
EIP-581 

 
«Мы рекомендуем вам пометить или уменьшить обнаруживаемость 
сообщения». 



 

 

 
EIP-638 «Мы рекомендуем помечать его [sic] твиты и следить за тем, не 

ретвитит ли его какой-нибудь из отмеченных аккаунтов 
влиятельных лиц». 

 
EIP-656 «@SeanHannity публикует частичное заявление представителя 

Ильхана Омара... мы рекомендуем Twitter добавить метку к 
твитам, содержащим ссылку на статью». 

 



 

 

 
EIP-668 «Мы повторяем нашу рекомендацию приостановить действие 

этого аккаунта на время дня выборов, чтобы он не размещал 
дополнительную вводящую в заблуждение информацию о 
голосовании». 

 
EIP-673 

«Мы рекомендуем удалить этот твит и другие твиты, 
содержащие эту ложную информацию»; «Мы рекомендуем 
принять конкретные меры в отношении этого аккаунта, 
например, приостановить его возможность продолжать 
твиты в течение 12 часов». 

 
EIP-680 «Мы рекомендуем удалить этот твит, а также твиты с 

оригинальным видео или пометить их как вводящие в 
заблуждение». 

 
EIP-
1020 

 
«[Мы] рекомендуем помечать или удалять ссылки на его содержание». 

 
 
 

В EIP-421 ответственный аналитик EIP, похоже, сделал замечательное признание об 
истинных намерениях EIP, написав: «Мы рекомендуем помечать подобные сообщения, если 
они содержат обвинения в мошенничестве, и что дальнейшие действия могут быть уместны, 
если это сообщение действительно подтверждает мошенничество». 

 
B. Первоначальные усилия Стэнфорда по незаконному искажению и сокрытию 

данных Jira 
 

Несмотря на то, что EIP в своем собственном отчете признала, что система Jira 
способствовала общению между EIP и федеральным правительством, Стэнфорд 
изначально отказался предоставить Комитету и Специальному подкомитету архивные 
данные Jira. Основываясь на заявлениях Стэнфорда и других организаций, осведомленных 
о практике хранения данных в EIP, Комитет понял, что Стэнфорд был единственной 
организацией, имеющей доступ к данным “тикетам» Jira. После того как 24 марта 2023 года 
компания не смогла должным образом выполнить запросы Комитета о предоставлении 
данных Jira, 12 апреля Комитет выписал повестку в суд. 28 апреля, в день истечения срока, 
указанного в повестке, Стэнфорд представил набор сообщений с незначительными 
ответами, но снова не представил “тикеты» Jira. 

 
4 мая сотрудники Комитета вновь подняли вопрос о “тикетах» Jira во время 

телефонного разговора с адвокатом Стэнфорда, который согласился проконсультироваться 
со своим клиентом относительно характера и хранения “тикетов» Jira. Примечательно, что 
15 мая адвокат Стэнфорда подтвердил сотрудникам Комитета в другом телефонном 
разговоре, что содержание “тикетов» Jira отвечает требованиям повестки Комитета, но 
Стэнфорд, тем не менее, отказывается их предоставить. По словам адвоката Стэнфорда, 



 

 

“тикеты» Jira якобы «касаются только исследовательского проекта, проводимого 
студентами Стэнфорда». В свете очевидного нежелания Стэнфорда полностью 
выполнить повестку в суд, 1 июня 2023 года Комитет направил в Стэнфорд письмо, в 
котором говорилось о перспективе принудительного исполнения повестки в суд, срок 
которой давно истек.     

Только после письма председателя SIO в конце концов смирилась и начала 
предоставлять данные Jira. В общей сложности Комитет получил от SIO пятнадцать 
документов, в том числе шесть, содержащих данные почти 400 “тикетов» EIP Jira в каждом. 



 

 

C. Многочисленные документы опровергают показания свидетелей о 
непричастности CISA к EIP. 

 
Комитет и специальный подкомитет провели расшифрованные интервью с 

несколькими свидетелями, участвовавшими в EIP, которые утверждали, что CISA 
практически не участвовала в EIP. Эти показания опровергаются огромным количеством 
доказательств, полученных Комитетом и Подкомитетом в соответствии с несколькими 
повестками, выданными организациям, участвовавшим в EIP. Например, Алекс Стамос, 
глава EIP, утверждал, что роль CISA в EIP ограничивалась представлением EIP в EI-ISAC: 

 
Вопрос: Итак, вы связались с CISA, CISA познакомила вас с EI-ISAC. И мы 

все еще находимся летом 2020 года, насколько вы помните? 
 

Ответ: Хорошо. 
 

Вопрос: Какую роль играла CISA, если вообще играла? 
 

Ответ: В EIP у них не было официальной роли. У них не было возможности 
сообщать нам о происходящем напрямую. Мы получали информацию 
от EI-ISAC. Я не верю, что все, что EI-ISAC присылал нам, исходило 
от самих сотрудников CISA. Они не участвовали в нашей 
повседневной работе и анализе. Таким образом, их роль в EIP была 
очень мала, если вообще была.  

 
Но доктор Кейт Старберд из CIP - и один из основателей EIP - заявила о 

более активном участии CISA. Она заявила: 
 

Вопрос: Насколько вы понимаете, некоторые из внешних партнеров были 
государственными учреждениями? 

 
Ответ: Насколько я понимаю, есть одно федеральное агентство, а есть и 

другие организации, которые собирают представителей местных и 
государственных избирательных органов, которые, как я понимаю, 
могли бы помочь им, а они могли бы помочь нам выяснить, какова 
истинная правда о процессах и процедурах выборов. И это было бы 
важной частью сотрудничества, когда вы пытаетесь бороться с 
такого рода дезинформацией. 

 
Вопрос: И на какое федеральное агентство вы ссылались? 

 
Ответ: Федеральное агентство, которое... которое вроде как было... является 
агентством CISA, да. Что касается создания EIP, бывший директор CISA 
Кребс дал показания, что “EIP” было независимым от CISA, что прямо 
противоречит документам от лета 2020 года, согласно которым один из 
членов EIP, писал, что EIP был создан «по просьбе DHS/CISA». 

 
Показания Стамоса и Кребса о степени участия CISA в создании и работе EIP 

опровергаются огромным количеством доказательств, полученных Комитетом и 



 

 

Специальным подкомитетом, из которых становится ясно, что CISA не только 
непосредственно участвовала в создании EIP, но и принимала активное участие в 
повседневной работе EIP, получая постоянный поток советов и другой информации как от 
CISA, так и от EIP, финансируемого CISA. 

 
D. Стэнфорд продолжает вводить в заблуждение относительно CISA, EIP и 

Jira. 
 

Не в силах скрыться, адвокат Стэнфорда в письме Комитету от 14 июня 2023 года 
сначала признал, что GEC подавала заявки через систему Jira. Однако затем адвокат 
Стэнфорда заявил, что «кроме этого небольшого количества “тикетов», инициированных 
GEC, SIO не использовала Jira для получения информации от федеральных 
правительственных агентств или официальных лиц о [проекте Virality] или проектах EIP, а 
также для обмена информацией с ними». Адвокат Стэнфорда также утверждал, что «для EIP 
SIO не предоставляла ни одному правительственному агентству или сотруднику 
правительственного агентства (федерального, государственного или местного) доступ к 
базе данных Jira и SIO общалась с помощью Jira только с одним федеральным агентством 
(Государственным департаментом) по поводу нескольких заявок, инициированных GEC». 



 

 

 

 



 

 

Эти утверждения неточны. Помимо того, что сотрудники CISA ссылались на коды 
«EIP-» при переключении, Комитет получил записи переписки, доказывающие, что 
сотрудники CISA получали информацию из системы Jira или генерировали ее. Например, 
в приведенном ниже уведомлении по электронной почте, которое было сгенерировано 
системой Jira, указано, что “тикет» «EIP-833» был «передан... CFITF CISA». 

 

 



 

 

Обмен электронными письмами от 3 ноября 2023 года между Алексом Стамосом и 
Reddit еще больше указывает на то, что CISA имела определенный доступ к системе Jira. В 
этом письме Стамос пытался оказать давление на Reddit, чтобы они присоединилась к 
системе Jira EIP, написав: «Было бы здорово, если бы мы могли подключить кого-нибудь из 
Reddit к JIRA, так же как Facebook, Google, Twitter, TikTok, Instagram, CISA, EI-ISAC...». 
Сотрудник Reddit ответил: «Спасибо. К сожалению, как мы уже говорили в начале проекта, 
мы не можем участвовать во внешних проектах, связанных с системой JIRA, но мы рады 
получать информацию по электронной почте». 

 

Когда Стамос столкнулся с этим расхождением во время своего интервью, он 
заявил, что «вероятно, допустил ошибку, говоря о CISA, потому что EI-ISAC были людьми, 
имевшими доступ к Jira» несмотря на то, что он независимо указал и CISA, и EI-ISAC в 
электронном письме. 

 
Данные Jira, предоставленные Комитету и Отдельному подкомитету, содержат ряд 

тикетов, в которых упоминается «CISA», в том числе в контексте, доказывающем тесную 
координацию между CISA и EIP. Например, EIP-315 содержит запись следующего 
содержания: «EIP - эта информация была размещена в приложении, которое не является 
основной платформой социальных сетей. CISA изучает, как обрабатывать подобные 
сообщения». 

 
27 июля 2023 года, более чем через месяц после интервью Стамоса, адвокат 

Стэнфорда в письме Комитету наконец признал, что CISA действительно работала с 
системой Jira в EIP и что CISA была непосредственно «отмечена» в ряде тикетов. Адвокат 
Стэнфорда утверждал в письме, что «на момент интервью, г-н Стамос не знал, что CISA 
или CFITF были «помечены» в каких-либо “тикетах» Jira”. 

 
Это особенно сомнительное утверждение, учитывая, что EIP-664, EIP-686, EIP-695 

- “тикеты”, которые, по признанию SIO, были переданы CISA - были закреплены за 
Стамосом, согласно данным Jira, предоставленным Комитету и Специальному 
подкомитету. 
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ЭПИЛОГ 
 

 
Неудивительно, что Стэнфордский университет попытался отказаться предоставить 

документы, отвечающие на повестку Комитета: они показывают, что EIP не был 
беспартийным «школьным проектом», состоящим из студентов и исследователей, 
заинтересованных в борьбе с дезинформацией в Интернете. Вместо этого, от начала и до 
конца, операция EIP работала напрямую с федеральным правительством и была 
непропорционально нацелена на дискурс, ориентированный на консерваторов. 

 
После выборов 2020 года то, что другие называют «промышленным комплексом 

цензуры», развивалось так, как и ожидалось. После того как президент Трамп уволил 
директора CISA Криса Кребса в ноябре 2020 года, г-н Кребс создал Krebs Stamos Group 
вместе с Алексом Стамосом, главой EIP и SIO, в январе 2021 года. Мэтт Мастерсон покинул 
CISA в конце 2020 года и занял должность научного сотрудника в Стэнфорде, работая с SIO 
и его проектом Virality Project. 

 
После того как выборы закончились, а американский народ усомнился в 

целесообразности блокировки и безопасности вакцин COVID-19, EIP воссоздал себя как 
проект «Virality». Снова сотрудничая с федеральным правительством, SIO запустила проект 
«Virality» как «глобальное исследование, направленное на понимание динамики 
дезинформации, характерной для кризиса COVID-19». В проекте «Virality» снова 
использовались “тикеты» Jira. Хотя Стэнфорд был менее конкретным в своих 
рекомендациях по цензуре, как это было в модели EIP, платформы социальных сетей все 
равно послушно удаляли контент, отмеченный Стэнфордом: 

 
 



Как и EIP, Стэнфордский проект «Virality» продолжал отмечать контент 
непосредственно на платформах социальных сетей, включая подлинный контент выборных 
должностных лиц, как, например, приведенный ниже твит конгрессмена Томаса Масси. 
Ссылаясь на этот твит, тикет проекта «Virality» гласил: «Уважаемые команды Facebook и 
Twitter, обратите внимание на израильскую статью, утверждающую, что иммунитет от 
Covid-19 эквивалентен иммунитету от прививок, со следующими URL-адресами:», прежде 
чем отметить твит конгрессмена Масси среди других ссылок Facebook и Twitter. 



Проект “Virality» позже отметил и этот твит конгрессмена Масси. 

После инаугурации президента Байдена в январе 2021 года режим цензуры со 
стороны правительства усилился. В CISA команда CFITF отказалась от претензий на 
«иностранную» направленность и переименовала себя в «команду MDM», которая будет 
заниматься иностранными и отечественными высказываниями, которые правительство 
сочтет дезинформацией или вредоносной информацией. В течение 2021 года Белый дом 
Байдена проводил кампанию давления на Facebook и другие представители социальных 
сетей с целью заставить их цензурировать антивакцинальный контент, даже если он был 
правдивым. В 2022 году CISA пригласило доктора Старберда, тогдашнего руководителя 
Twitter Виджая Гадде и других создать консультативный подкомитет по MDM, чтобы 
проконсультироваться с CISA о том, как агентство может и должно бороться с 
высказываниями американцев, которые правительство считает неправильной, 
недостоверной или вредоносной информацией. SHS создало, а затем расформировало после 
возмущения общественности недолговечный Совет по управлению дезинформацией. 



 

 

Но к 2023 году, когда республиканцы вновь получили большинство в Палате 
представителей и начали осуществлять надзор за цензурно-промышленным комплексом, 
CISA очистила свой сайт от ссылок на внутреннюю цензуру. Комитет и специальный 
подкомитет получили и раскрыли информацию о том, как Facebook изменила свою 
политику из-за давления со стороны администрации Байдена. Внутренние документы 
Facebook показали, что Белый дом Байдена, в частности, хотел, чтобы правдивая 
информация и сатира подвергались цензуре со скоростью, которую даже Big Tech считает 
неприемлемой. По результатам работы Комитета и специального подкомитета, даже 
основные средства массовой информации больше не могли игнорировать эти нарушения 
Конституции. Истцы по делу «Миссури против Байдена» одержали победу в федеральном 
окружном суде и Апелляционном суде США по Пятому округу, а теперь их дело будет 
рассмотрено в Верховном суде. Публичные сообщения показывают, что университеты 
пересматривают свое мнение о том, стоит ли разрешать своим профессорам получать 
финансирование и заниматься цензурой. 

 
Но работа еще не закончена. Расследование Комитета и специального подкомитета 

продолжается. Чтобы лучше обосновать законодательные усилия по прекращению 
государственной цензуры и защите прав американцев, гарантированных Первой поправкой, 
Комитет и Подкомитет продолжат расследование масштабов взаимодействия CISA и 
других ведомств исполнительной власти с платформами социальных сетей и третьими 
сторонами, в том числе с теми, которые используются для облегчения цензуры по 
доверенности. 



 

 

 
 

ПРИЛОЖЕНИЕ I 
 

 
Судебный комитет Палаты представителей и его специальный подкомитет по 

вооружению федерального правительства получили от Стэнфордского университета 
документы и информацию в соответствии с повесткой, из которых следует, что аналитики 
и сотрудники EIP давали четкие рекомендации платформам социальных сетей по принятию 
конкретных мер принуждения по меньшей мере в 75 случаях в течение четырех месяцев в 
преддверии и во время выборов 2020 года. В этом приложении собраны эти 75 
рекомендаций в порядке возрастания номера тикета EIP Jira. Весь тикет Jira, включая 
комментарии социальных медиаплатформ, можно найти по перекрестным ссылкам на 
архивные данные тикетов Jira, представленные в Приложении II. 

 

Тикет # Сообщения 

EIP-166 «Здравствуйте, Google... Мы рекомендуем удалить это объявление». 

EIP-279 «Мы рекомендуем Twitter пометить или удалить этот твит». 

EIP-307 
«Мы рекомендуем следующим платформам предпринять 
следующие действия: *Twitter* - отключить аккаунт». 

EIP-321 «Рекомендуемые действия: запретить обмен ссылками на следующие 
сайты:» 

EIP-329 «Мы сообщаем о двух случаях предвыборной дезинформации, 
представляющей собой вмешательство в участие и делегитимацию. 
Мы отмечаем пост и аккаунт в Twitter и рекомендуем следующее:» 

EIP-330 
«Мы рекомендуем Twitter и Facebook удалить эти сообщения. Если 
вы не можете удалить эти сообщения, мы предлагаем помечать их 
как вводящие в заблуждение». 

EIP-345 «Статьей делятся на Facebook, и хотя она была помечена, когда ею 
поделились в группе, официальные акции на странице не получили 
такой пометки... Мы рекомендуем маркировать все случаи 
распространения статьи на Facebook». 

EIP-348 «Рекомендую наклеить ярлык». 

EIP-378 
«Это распространилось в протрамповских консервативных 
группах и под-сообществах... Мы рекомендуем вам отметить как 
ложные или удалить приведенные ниже сообщения.» 

 



EIP-
389 

«Мы также рекомендуем расширить правоприменительную 
практику в отношении дезинформации о выборах, содержащейся 
на неанглийских языках». 

EIP-
396 

«Привет Facebook, Reddit и Twitter... мы рекомендуем 
удалить его с ваших платформ». 

EIP-397 «Привет, Facebook, вот два сообщения, утверждающие о 
проблемах с машинами для голосования, мы рекомендуем 
их заклеймить:». 

EIP-402 «Twitter и Reddit, мы передаем вам полные ссылки, которые мы 
нашли, для наглядности, и рекомендуем вам помечать их 
информацией о голосовании». 

EIP-407 «Привет команда Twitter - пожалуйста, посмотрите тикет выше, 
который мы рекомендуем поместить в информацию, 
относящуюся к голосованию по почте». 

EIP-417 
«В этом видео утверждается, что оно демонстрирует 
доказательства мошенничества с избирателями в Мэриленде, 
однако на самом видео (кадры с работником избирательной 
комиссии) не видно ничего, что мы могли бы интерпретировать 
как мошенничество с избирателями. Мы рекомендуем удалить 
это видео или наклеить на него ярлык». 

EIP-421 «Мы рекомендуем помечать подобные сообщения, если они 
содержат утверждения о мошенничестве, и принимать 
дальнейшие меры, если это сообщение действительно 
свидетельствует о мошенничестве». 

EIP-450 «Как минимум, мы рекомендуем 
наклеить на столбы ярлыки, 
разъясняющие, что голосование по почте 
безопасно». 

EIP-451 «Мы рекомендуем предпринять те же действия с новым объявлением». 



EIP-455 
«+*Платформенные рекомендации*+ +*Twitter*+», где 
повествование получает наибольшее количество 
взаимодействий, отметить видео и хэштег и продолжить 
мониторинг на предмет 
возможные версии наблюдения за опросом и подстрекательства». 

EIP-460 «Хакаби не сказал, был ли этот твит шуткой или нет... Мы 
рекомендуем Twitter пометить сообщение (а) надлежащей 
информацией о голосовании». 



 

 

 
EIP-461 

«Привет команда Twitter - ряд высокопоставленных 
лиц, включая президента, выдвигают обвинения в 
фальсификации результатов голосования. . . Учитывая 
большую аудиторию и статус Пенсильвании как 
поворотного штата, мы бы рекомендовали принять 
меры в отношении этого контента». 

 
EIP-479 

 
«Мы рекомендуем наносить соответствующую маркировку». 

 
EIP-483 

 
«Мы рекомендуем twitter удалить твит, так как это довольно 
явное нарушение». 

 
EIP-489 

 
«Мы рекомендуем Twitter удалить эти твиты». 

 
EIP-503 

 
«Мы рекомендуем удалить следующие твиты как вводящие в 
заблуждение». 

 
EIP-511 Мы рекомендуем маркировать этот контент и 

отслеживать ключевые слова на китайском языке, такие 
как «фальсификация выборов» и «QAnon», для принятия 
мер в отношении будущего контента». 

 
 

 
EIP-512 

«Мы рекомендуем Twitter удалить этот твит»; «Мы 
рекомендуем удалить эти твиты»; «Я рекомендую Twitter и 
Facebook удалить эти сообщения или добавить ярлык». 

 
EIP-537 

«Здравствуйте команды Youtube и Facebook: Мы добавляем вас 
в этот тикет, так как видеоролики, о которых идет речь, 
содержат несколько вводящих в заблуждение утверждений о 
бюллетенях, отправленных по почте, а также о голосовании 
лично. Мы рекомендуем применить к этим постам специальный 
ярлык». 

 
EIP-559 «Мы рекомендуем удалить или заклеймить этот твит»; 

«Поскольку это явно ложная информация о выборах, мы 
рекомендуем удалить ее с помощью Twitter». 

 
EIP-575 

 
«Мы рекомендуем Twitter принять меры в отношении этого аккаунта 
за делегитимацию выборов». 



 

 

 
EIP-581 

 
«Мы рекомендуем вам пометить или уменьшить обнаруживаемость 
сообщения». 

 
EIP-585 «Мы рекомендуем удалить связанный твит.»; 

«Рекомендуем также удалить связанные твиты с 
цитатами». 

 



 

 

 
EIP-589 «Поскольку это ложное утверждение, 

подрывающее доверие к избирательному 
процессу, мы рекомендуем удалить его». 

 
EIP-608 

 
«Рекомендую наклеить ярлык». 

 
EIP-614 «Мы рекомендуем, по крайней мере, наклеить ярлык, 

поскольку это опровергнутое заявление о преступлении 
на выборах». 

 
EIP-615 

 
«Мы рекомендуем удалить эти сообщения и сообщим вам о новых». 

 
EIP-638 «Мы рекомендуем помечать его [sic] твиты и следить за тем, не 

ретвитит ли его какой-нибудь из отмеченных аккаунтов 
влиятельных лиц». 

 
EIP-639 

 
«Мы рекомендуем удалить или пометить эти твиты». 

 
EIP-656 «@SeanHannity публикует частичное заявление представителя 

Ильхана Омара... мы рекомендуем Twitter добавить метку к 
твитам, содержащим ссылку на статью». 

 
EIP-664 

 
«Twitter, рекомендуем удалить:». 

 
EIP-668 «Мы повторяем нашу рекомендацию приостановить действие 

этого аккаунта на время дня выборов, чтобы он не размещал 
дополнительную вводящую в заблуждение информацию о 
голосовании». 

 
 

 
EIP-673 

«Мы рекомендуем удалить этот твит и другие твиты, 
содержащие эту ложную информацию»; «Мы рекомендуем 
принять конкретные меры в отношении этого аккаунта, 
например, приостановить его возможность продолжать 
писать твиты в течение 12 часов». 

 
EIP-680 «Мы рекомендуем удалить этот твит, а также твиты с 

оригинальным видео или пометить их как вводящие в 
заблуждение». 

 
EIP-698 

 
«Рекомендую удалить для некоторых, наклеить ярлык для других твитов». 



 

 

 
EIP-705 

 
«Мы рекомендуем удалить этот твит или отметить его за вводящее 
в заблуждение содержание». 

 
EIP-706 «Поскольку в счетах содержатся необоснованные 

утверждения, подрывающие доверие к избирательному 
процессу, мы рекомендуем принять меры». 100 

 



 

 

 
EIP-715 «Этот аккаунт в приведенном выше твите пытается 

делегитимизировать процесс голосования без доказательств. Мы 
рекомендуем принять меры». 

 
EIP-746 

 
«Мы рекомендуем удалить это содержимое». 

 
EIP-767 

 
«Мы рекомендуем Twitter удалить эти сообщения». 

 
EIP-779 

«Мы рекомендуем удалять сообщения, содержащие ссылки 
на эту историю, и сообщения, содержащие скриншоты этой 
истории. Если их невозможно удалить, следует добавить 
баннер, объясняющий, что они делятся ложным или 
вводящим в заблуждение контентом». 

 
EIP-780 «Мы знаем, что вы в курсе акции #stopthesteal, но мы 

собрали здесь некоторые из основных факторов, 
способствующих этому... Мы рекомендуем принять 
меры в кратчайшие сроки». 

 
EIP-789 «Эти сообщения быстро растут, и мы рекомендуем их 

удалить, потому что они подрывают веру людей в 
легитимность результатов выборов». 

 
EIP-790 

Они делятся этим видео, чтобы предположить, что Байден 
участвует в подтасовке голосов, но это вводит в заблуждение...». 
Facebook разместил предупреждающий баннер на подобных 
сообщениях (см. ссылку 
и мы предлагаем Twitter либо удалить эти сообщения, либо 
сделать то же самое». 

 
EIP-795 

 
«Мы рекомендуем немедленно удалить эти сообщения». 

 
EIP-798 

«Мы рекомендуем удалить этот твит или, по крайней мере, 
закрыть его баннером с вводящим в заблуждение/спорным 
содержанием. Он ложно подрывает веру людей в легитимность 
результатов выборов». 

 

EIP-811 

«Пользователи Twitter и Facebook делятся 
манипулированными изображениями людей, перевозящих 
коробки в грузовиках с надписью «Чрезвычайные голоса 
демократов». Мы предлагаем пометить или удалить твиты, в 
которых используется эта фотография, поскольку она может 
подорвать веру людей в легитимность избирательного 



 

 

процесса». 

 
 

 
EIP-817 «Поскольку это бездоказательное утверждение 

подрывает доверие к выборам, мы рекомендуем 
принять меры». 

 
EIP-847 

 
«Мы рекомендуем наклеить ярлык (как уже было сделано) или удалить 
эти твиты». 

 

 
EIP-853 

 
«Рекомендуем наклеить или удалить:». 

 
EIP-867 

 
«Мы рекомендуем помечать эти заявления как необоснованные». 

 
EIP-868 

«Мы настоятельно рекомендуем платформам 
принять меры в отношении этого контента и любого 
другого контента с таким скриншотом. Эти 
сообщения должны быть удалены или помечены 
соответствующим образом». 

 
EIP-869 «Мы рекомендуем как минимум наклеить 

ярлык, поскольку это опровергнутое заявление 
о преступлении на выборах». 

 
EIP-879 

 
«Мы рекомендуем удалить или пометить этот контент». 

 
EIP-890 

 
«Мы рекомендуем отмечать (или удалять) сообщения, в 
которых содержатся такие утверждения:». 

 
EIP-909 

 
«Мы рекомендуем удалить». 

 
EIP-920 

 
«Рекомендуем ограничить распространение прикрепленных твитов». 



 

 

 
EIP-949 

«Мы завершили анализ приложенной статьи Breitbart и 
рекомендуем помечать или удалять любые ссылки на нее 
в соответствии с политикой.»; «рекомендуем применять 
тот же ярлык к другим/новым случаям повествования». 

 
EIP-952 

 
«Мы рекомендуем принять меры по проверке фактов». 

 
EIP-969 «Facebook: пожалуйста, посмотрите эту вводящую в 

заблуждение историю в Instagram... Рекомендуем 
наклеить ярлык или предпринять другие действия, так как 
она уже попала в Twitter». 

 
EIP-970 

«Facebook и Twitter: эта история от предполагаемого 
«разоблачителя» из Невады, утверждающего о нарушениях в 
ходе голосования, не была проверена или обоснована. Она 
получила значительное вирусное распространение. Мы 
рекомендуем помечать эти ссылки». 

 
EIP-987 «Мы работаем над решением проблемы, но рекомендуем 

Twitter/Facebook удалить (или хотя бы пометить) эти видео». 
 

 
EIP-989 

 
«Мы рекомендуем удалить его как нарушающий условия 
предоставления услуг». 

 
EIP-996 

 
«Мы рекомендуем удалить или пометить этот контент 
соответствующим образом». 

 
EIP-998 

 
«Мы рекомендуем отметить их для маркировки или удаления». 

 
EIP-
1020 

 
«Мы рекомендуем помечать или удалять ссылки на его содержание». 
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